
RAADSINFORMATIEBRIEF met beantwoording artikel 40 vragen 
17R.00406 

Van: college van burgemeester en wethouders 

Datum : 20 juni 2017 

Portefeuillehouder(s) : burgemeester 

Portefeuille(s) 

Contactpersoon 

Tel.nr. 

E-mailadres 

Openbare orde en veiligheid 

P. Lagarde 

8319 

lagarde.p@woerden.nl 

4 » 

ęemeente 
W O E R D E N 

Onderwerp: Beantwoording vragen ex artikel 40 van het Reglement van Orde van de 
gemeenteraad gesteld door de heer Jan-Hubert van Rensen van de fractie van 
Inwonersbelangen overtaken en bevoegdheden Nationale Politie en Burgemeester 
n.a.v. het bijtincident op 4 mei 2017. 

Beantwoording van de vragen: 

1. Hoe is verdeling van taken, bevoegdheden en verantwoordelijk in deze situatie tussen de 
Nationale Politie en de burgemeester? 

Antwoord: In het Hondenbeleid 2015-2024 (zie bijlage 2, blz. 10), wordt verwezen naar de regels in de APV 
met betrekking tot gevaarlijke honden (artikel 2:59). 

Op grond van lid 1 van dit APV artikel is het de eigenaar of houder van een hond verboden die hond te 
laten verblijven ofte laten lopen op een openbare plaats op of het terrein van een ander: 

a. anders dan kort aangelijnd nadat het college aan de eigenaar of de houder heeft bekendgemaakt dat 
het die hond gevaarlijk of hinderlijk acht en een aanlijngebod in verband met het gedrag van die onder 
noodzakelijk vindt; 

b. anders dan kort aangelijnd en voorzien van een muilkorf nadat het college aan de eigenaar of de 
houder heeft bekendgemaakt dat het die hond gevaarlijk of hinderlijk acht en een aanlijn- en muilkorfgebod 
in verband met het gedrag van die hond noodzakelijk vindt. 

Het is dus de bevoegdheid van het college en niet van de burgemeester om een hond als gevaarlijk aan te 
wijzen en een aanlijngebod en/of muilkorfgebod op te leggen. 

In dit geval is door de dochter van de benadeelde inwoner/slachtoffer aangifte gedaan van het bijtincident 
bij de Nationale Politie. 
De hondengeleider van de politie heeft een adviesrapport opgesteld voor het college en geconcludeerd dat 
de kans op een herhaling van een bijtincident onaanvaardbaar groot is. 

2. Zijn er andere organisaties die taken, bevoegdheden of verantwoordelijkheden hebben in dit 
soort situaties? Zo, ja welke? 

Antwoord: Zoals onder vraag 1. reeds vermeld is in dit geval door het slachtoffer aangifte gedaan van het 
bijtincident bij de Nationale Politie en heeft de hondengeleider een onderzoek ingesteld/adviesrapport 
opgesteld. 

Daarnaast is ook de gemeente (de BOA's) bevoegd tot het opmaken van constateringsrapporten van 
(bijt)incidenten. 
In het bovengenoemde hondenbeleid staat dat de BOA's van de gemeente verantwoordelijk zijn voor 
toezicht en handhaving in de openbare ruimte. 

Een BOA is een persoon die opsporingsbevoegdheid heeft. Hij beschikt over de mogelijkheid om 
verdachten aan te houden en bestuurlijke strafbeschikkingen (BSB) op te leggen. 
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Met een BSB kan aan personen die bepaalde overtredingen begaan een geldboete worden opgelegd, zo 
ook in het geval van hondenoverlast. 

3. Terugkijkend naar deze situatie hoe is er gehandeld door alle betrokken instanties en de 
burgemeester? Is er adequaat gehandeld of had er sneller en adequater gehandeld moeten worden? 

Antwoord: Het incident vond plaats op donderdag 4 mei 2017. Naar aanleiding van het incident is er naar 
112 gebeld maar er is niet gezegd dat er politie mee moest gaan ter plaatse. 
Mevrouw is voor behandeling van haar letsel door een ambulance naar het ziekenhuis gebracht. 

Vervolgens is er door de politie telefonisch contact geweest met de familie over het incident. Telefonisch is 
het echter moeilijk om de zwaarte van het incident en het risico op herhaling in te schatten. 
Van eerdere bijtincidenten (m.b.t. deze hond) was geen melding bij politie of gemeente bekend. Er is toen 
een afspraak gemaakt voor het doen van aangifte op dinsdag 9 mei. 

Op woensdag 10 mei heeft de hondenspecialist/geleider van de politie zijn onderzoek/adviesrapport 
gemaild naar de gemeente. 
Op dinsdag 16 mei is het definitieve besluit tot het aanwijzen gevaarlijke hond I kort aanlijngebod en 
muilkorfgebod afgerond en op woensdag 17 mei (een week na ontvangst van het adviesrapport) is dit 
besluit per aangetekend schrijven verzonden. Ook is dit besluit op woensdag 17 mei door een Boa in de 
brievenbus van de eigenaar gedaan. 

NB: Op grond van de Algemene wet bestuursrecht is het een wettelijke plicht om de belanghebbende (in dit 
geval de eigenaar van de hond) in de gelegenheid te stellen een zienswijze in te dienen. 
Van dit recht heeft de (mede) eigenaar van de hond op 16 mei gebruik gemaakt. 

Al met al had het misschien met 1 of 2 dagen versneld kunnen worden maar aan de andere kant is er 
volgens de hondengeleider nog nooit zo vlot een dergelijk besluit genomen. 
In de tussentijd hebben zich ook geen nieuwe meldingen van (bijt)incidenten voorgedaan. 
Hieruit kan geconcludeerd worden dat er voldoende zorgvuldig en adequaat gehandeld is door zowel de 
politie als de gemeente. 

4. Hoe hadden betrokkenen een gevoel van adequaat optreden van de instanties na het bijtincident 
kunnen overhouden? 

Antwoord: De hondengeleider heeft de procedure aan de dochter van de benadeelde uitgelegd. De dochter 
heeft dit vervolgens aan haar broer verteld. 
De broer ging er echter ten onrechte vanuit (verkeerd begrepen) dat het adviesrapport van de politie een 
vrijblijvend advies was aan de gemeente en hij wist niet dat er wel degelijk gelijk actie op dit rapport werd 
ondernomen. 

5. Klopt het dat er geruime tijd zat tussen het advies om de hond te muilkorven en het genomen 
beluit dat de hond gemuilkorfd moest worden? Zo, ja wat is de reden voor? 

Antwoord: Zie het antwoord op vraag 3. 

6. Is er al contact geweest met de familie om samen terug te kijken naar het verloop 
van deze pijnlijke en afschuwelijke situatie voor betrokkene? Zo, ja wat is de uitkomst hiervan? 

Antwoord: De betrokkene heeft op 10 mei bezoek gehad van de hondengeleider van de politie en hij heeft 
ook nog telefonisch contact gehad met de zoon van het slachtoffer. 
De gemeente heeft op 19 mei een persoonlijke brief aan het slachtoffer verstuurd en een kopie van het 
definitieve besluit (aanlijn- en muilkorfgebod) bijgesloten. 
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Bijlagen: (2) 

1. De ingekomen brief met de artikel 40 vragen met Corsanummer 17.010975. 
2. Het Hondenbeleid 2015-2024 met Corsanummer 13İ.05369. 

De secretaris De burgemeester 

ĶnJsJáergen MB 
/ĩnA 

drs. M.H.J. van Kru MBA er 
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From: Vliegenthart, Onno <vliegenthart.o>
Sent: 24 May 2017 22:20:35
To: !Raadsleden; !Burgemeester en wethouders
Cc: Stadhuis; !Concernzaken 
Subject: Schriftelijke vragen art. 40 - bijtincident inwoner (Inwonersbelangen)
Attachments: art. 40 vragen - bijtincident inwoner (inwonersbelangen).pdf 

Aan het College

Cc Raad

Bijgaand treft u aan een serie schriftelijke vragen ex artikel 40 van het RvO van de fractie van Inwonersbelangen inzake een bijtincident bij een 

inwoner. Conform het RvO dient het college de vragen binnen een termijn van 30 dagen te beantwoorden, te weten vóór 23 juni 2017.

Met vriendelijke groet,

Onno Vliegenthart | adjunct­griffier / raadsadviseur | Gemeente Woerden 

Postbus 45, 3440 AA Woerden | De Bleek 10, 3447 GV Woerden

T 0348 ­ 428 619 |M 06 ­ 52 58 59 31 |E vliegenthart.o@woerden.nl | raadsgriffie@woerden.nl

W gemeenteraad.woerden.nl
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