
















De Gemeenteraad van Woerden, 
t.a.v. team Ruimtelijke Plannen
Postbus 45
3440 AA Woerden

Woerden, 9 november 2020, 

Betreft: zienswijze ontwerp bestemmingsplan ‘Uitbreiding winkelcentrum Snel en Polanen’ 

Geachte heer, mevrouw,  

Met deze brief wil ik mijn zienswijze indienen op het ontwerp bestemmingsplan ‘Uitbreiding 
winkelcentrum Snel en Polanen’ en op het ontwerp bestemmingsplan ‘Snellerpoort Woerden 
(woongebied)’. Deze brief gaat voornamelijk in op het hoge aantal woningen dat gebouwd zal 
worden en op de voorgenomen hoogbouw bij het winkelcentrum in de context van de geplande 
hoogbouw in het ontwerp bestemmingsplan ‘Snellerpoort Woerden (woongebied)’. In verband met 
de sterke samenhang tussen de ontwerp bestemmingsplannen, reageer ik met dezelfde zienswijze op 
beide ontwerp bestemmingsplannen.  

Het geplande aantal van 900 woningen zou niet alleen verminderd moeten worden vanwege de 
reeds genoemde bezwaren in bijlage 17 bij het ontwerp bestemmingsplan ‘Eindoverleg inspraak, 
vooroverleg 28.05.2020’. Ook omdat het Rijksbeleid aan het veranderen is en er in de toekomst weer 
woningen buiten de rode contour gebouwd kunnen worden, wordt de noodzaak weggenomen om 
zoveel woningen met veel hoogbouw op een klein oppervlak te bouwen.1 Dan kan er ook in 
Snellerpoort, net als in de meeste woonwijken van Woerden, een goed afgewogen mix van woningen 
met minder hoogbouw komen. Dat komt ten goede aan de sociale cohesie en leefbaarheid van de 
wijk.2 

De voorgenomen hoogbouw bij het winkelcentrum Snel en Polanen is bovendien zeer bepalend voor 
het karakter van de wijk en dan niet alleen van Snellerpoort maar ook van Snel en Polanen. Hoewel 
het gebouw nog niet is ontworpen, is wel voorgenomen dat het tussen 12 en 15 verdiepingen hoog 
wordt. Deze hoogte van bouwen kent Woerden niet, zelfs de net gebouwde woontorens langs het 
spoor zijn minder hoog dan 15 verdiepingen. Omdat deze toren centraal in de wijk wordt geplaatst, 
zullen vele woningen erop uitkijken. Het is niet alleen en kwestie van smaak, maar het zorgt ook voor 
schaduw en zichtbelemmering voor andere woningen uit de wijk. Daarom is het van belang dat deze 
hoogbouw minder opvallend wordt door de hoogte aan te passen aan de gebouwen die er omheen 
staan.  

1 https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2279009-na-2025-moet-weer-buiten-de-stad-gebouwd-worden.html 
2 Zie onderzoeken van Newman & Franck, 1982; Van Beckhoven et al., 2008, Leidelmeijer & Schulenberg, 2010 



De hoogte van de woontoren bij het winkelcentrum en van andere torens die zijn aangegeven in de 
ontwerp bestemmingsplannen past tot slot niet bij het karakter van de wijk Snel en Polanen of van 
de stad Woerden, maar meer bij een omgeving als de wijk Leidsche Rijn in Utrecht. In de ’Ruimtelijke 
Structuurvisie Woerden 2009-2030’3 worden de karakteristieke eigenschappen van de stad nog 
genoemd als argument om geen geluidsscherm of geluidswal langs de A12 te plaatsen, terwijl de 
woonkwaliteit van de woonwijken van Woerden langs de A12 daarmee wel wordt verbeterd.4 Met 
de voorgenomen hoogbouw wordt stilzwijgend de keuze gemaakt het karakter van de stad Woerden 
en in het bijzonder dat van Snel en Polanen om te vormen naar het karakter van Leidsche Rijn in 
Utrecht. Dat is niet bevorderlijk voor de sociale cohesie en leefbaarheid van de wijk, tegelijkertijd 
biedt het ruimte om dan toch over te gaan op de bouw van een geluidswal of geluidsscherm langs de 
A12 om de woonkwaliteit te verbeteren, ook voor deze extra 900 woningen. 

Met vriendelijke groet, 

3 Ruimtelijke Structuurvisie Woerden 2009-2030, p. 31. 
4 Zie bijlage bij de raadsinformatiebrief inzake geluid- en luchtkwaliteit in relatie tot de a12 van 17 december 
2019 



Vragend fomuleren:wat betekent dit voor het verkeer, wat betekent dit voor de sociale cohesie? 

Waar moet men gaan parkeren? 

De stedenbouwkundige gaf op de informatieavond aan dat er een tienjaarsvisie was 

Niet echt antwoord op vragen en zorgen die ik had. Antwoord met de vraag of ik het programma 
Radar had gezien. Het leek er net op alsof de voor en nadelen van deze wijk niet goed doordacht was 
en men alleen een opdracht aan het uitoefenen was met pm sociale huur en alles op dezelfde 
vierkante meter. En als er over twintig jaar minder vraag is naar appartementen, wat doen we dan 
met deze woningen? Nu is er al relatief veel sociale huur (1op de 5), maar hoe is dat dan over 20 
jaar? Bevolkingsafname cbp. Er zijn geen goede ervaringen met wijken met veel hoogbouw en veel 
sociale huur. Ik heb geen toekomstvisie gehoord of antwoord op de vragen hoe het zit met het effect 
van veel hoogbouw bij elkaar Graag ook aandacht voor de toekomstvisie op langere termijn. 

Ook de toename van het verkeer is een probleem maar volgens de stedebouwkundige moest 
iedereen maar met de fiets. 

Informatieavond was weinig geruststellend. De manier waarop ik te woord werd gestaan, baarde mij 
zorgen 

Ook werd aangegeven dat er over deze opzet vanuit de raad weinig discussie was 

Stedebouwkundige, iemand die ging over het bestemmingsplan en iemand die gaat over 
communicatie 
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De Gemeenteraad van Woerden 

t.a.v. Team Ruimtelijke Plannen/ 

projectsecretaris W. Steffens  

Postbus 45 

3440 AA Woerden 

snellerpoort@woerden.nl 

Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Snel en Polanen 
 

Woerden, 9 november 2020 

 

Geachte Raad, 

 

Wij hebben het Ontwerpbestemmingsplan en de onderliggende Onderzoeken bestudeerd. Daarop hebben wij 

de volgende opmerkingen, vragen en kanttekeningen. 

 

Daarin betrekken wij ook de ontwikkelingen in en de gevolgen voor de directe omgeving die beïnvloed worden 

door dit Bestemmingsplan. Wij gaan uit van integraliteit en niet van een strak afgekaderd plangebied dat geen 

enkele interactie heeft met de omgeving.  

 

Algemeen 

Als Fietsersbond afd. Woerden stemt het ons tevreden dat op basis van de Verkeersvisie 2030 en de 

Strategienota Verkeersvisie wordt ingezet om de fiets prioriteit te geven voor binnengemeentelijke 

verplaatsingen. De Ontwerpbestemmingsplannen Snellerpoort en Uitbreiding Winkelcentrum Snel en Polanen 

zijn een van de eerste waarin dit gestalte kan krijgen. Om het geheel kracht bij te zetten willen we u vragen het 

STOMP principe (Stappen, Trappen, OV, MaaS en Privé-auto), zoals beschreven en gepropageerd door o.a. het 

CROW te hanteren en expliciet uit te werken voor dit bestemmingsplan. 

 

Grenzen van de bestemmingsplannen 

Logisch is dat een plan een plangrens heeft. Echter, niets binnen de gemeente is een eiland en er is volop in de 

praktijk interactie tussen gebieden. Wij vinden integraliteit van plannen in een vroegtijdig stadium van 

levensbelang.  

 

Het Bestemmingsplan Snellerpoort grenst aan de noordzijde van het Bestemmingsplan Uitbreiding 

Winkelcentrum. Wij zijn verbaasd dat in de uitwerking van beide plannen langs elkaar heen geschreven wordt, 

alsof er geen interactie is maar blijkbaar een hekwerk of een muur is opgetrokken. 

 



 

●  
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De ontwikkeling van het winkelcentrum met de voorgestelde uitbreiding heeft gevolgen voor de afwikkeling 

van dit verkeer in Snellerpoort, met name in de Stadsstraat die west-oost loopt langs de beoogde 

parkeergarage en eindigt bij de Cattenbroekertunnel. 

 

De zuidgrens van het Bestemmingsplan Uitbreiding Winkelcentrum wordt bepaald door de noordelijke gevel 

van het huidige winkelcentrum. Dit winkelcentrum staat met de achterzijde gekeerd naar de woonwijken van 

Snel & Polanen. De doorsteek in het huidige winkelcentrum tussen Fontaineplein en Grimmkade valt buiten het 

plangebied, terwijl het o.i. een veel belangrijkere en veilige toegang kan toevoegen voor de bewoners van Snel 

en Polanen en Waterrijk. Ook hier lijkt de doorsteek te zijn voorzien van een hekwerk of muur en  tot een 

andere wereld te horen, het behoort tot een ander plangebied dus praten we daar niet over. 

 

2.2. Huidige situatie 

Het verzorgingsgebied van het winkelcentrum bevat de buurten Snel en Polanen, Waterrijk en Cattenbroek. 

Dat is inderdaad zo, als je Woerden in hokjes indeelt. 

 

Het huidige winkelcentrum heeft veel klanten in het Woerdense Staatsliedenkwartier, maar ook in Harmelen 

en verder. Het verzorgingsgebied kan dan wel op papier beperkt zijn, in de praktijk blijkt dit veel groter. Het 

genereert dus veel meer verkeer uit de omgeving, vanwege de ligging en het gratis en ruim parkeren. Dit zal 

eerder meer worden, als het winkelcentrum uitgebreid wordt.  

 

Schetsontwerp 

Parkeren vindt verhoogd plaats op een parkeerdek. Er worden voldoende parkeerplaatsen gerealiseerd om de 

extra parkeervraag vanwege supermarkt en 100 appartementen (torens van 25 en 45 meter hoog) op te 

vangen. 

 

De inrichting van de openbare ruimte rondom deze nieuwe gebouwen moet uitnodigen tot verblijven, spelen, 

bewegen en ontmoeten. Er worden hier ook voorzieningen gerealiseerd om te parkeren en te verplaatsen, 

aldus de toelichting. Dus ook parkeren op maaiveld ? Blijkbaar wordt er van uitgegaan dat de naastliggende 

woonwijk Snellerpoort stand-alone is en dat er geen overflow zal hebben in verkeersbewegingen en parkeren.  

 

2.3.2 Verkeerskundige opzet 

In deze opzet is sprake van Hoofdfietsroutes (deels fietsstraat), Voetgangersgebied, Stadsstraten en 

Buurstraten. Dit is in tekening aangegeven met gekleurde lijnen. 

 

De Stadsstraat die nog binnen het Bestemmingsplan Snellerpoort valt, en ook vanuit dat gezichtsveld is 

beoordeeld en is vormgegeven, vormt de grensstraat tussen beide Bestemmingsplannen. En, blijkt dus de 

gehele verkeersafwikkeling rond het Winkelcentrum te moeten verwerken !  

 

2.3.3 Openbare ruimte 

Wij houden ons hart vast, want er is o.i. onvoldoende ruimte beschikbaar om het verkeer veilig af te wikkelen 

in de ontworpen Stadsstraat (die buiten het Bestemmingsplan Uitbreiding Winkelcentrum valt). Dit wringt ook 

met het Uitgangspunt, dat een kwalitatief goed ontwikkelde openbare ruimte de plattegrond bepaalt van deze 

wijk. Het lijkt eerder dat eerst de Stedebouwkundige opzet met de kavels met bebouwing zijn ingetekend en 

dat in de restruimte al het verkeer moet worden afgewikkeld. 

 

Hoewel voor de inrichting van het Winkelplein nog een Inrichtingsplan moet worden vastgesteld, vragen wij 

ons af of er bij voorbaat niet teveel beperkingen zijn vastgelegd, om tot een heldere, aantrekkelijke en veilige 



 

●  
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inrichting te komen. Graag verwijzen we hierbij naar de Verkeersvisie 2030 (3.3.7) en de Strategienota 

Verkeersvisie 2030 (3.3.8) en wat daarin wordt beschreven hoe we in Woerden het langzame verkeer een 

plaats willen geven in de Openbare Ruimte. 

 

Wij vragen ons het volgende af als we de tekening van de Verkeersstructuur zien: 

 Hoe wordt west <> oost fietsverkeer afgewikkeld ter hoogte van winkelcentrum? De Hoofdfietsroute 

buigt bij het Buurtpark naar het zuiden af, maar fietsers willen naar Winkelcentrum en de 

Steinhagenseweg /Waterrijk fietsen. 

 De Promenade, die in het Bestemmingplan Snellerpoort beschikbaar is voor langzaam verkeer, is nu 

Voetgangersgebied. Wij nemen aan dat deze aantrekkelijke doorsteek voor fietsers van 

Winkelcentrum naar Hoofdstedenbuurt blijft bestaan. 

 Niet duidelijk is welke eisen worden gesteld (fysiek) aan de losplaats voor de nieuwe winkels en 

supermarkt, namelijk waar, voldoende draai- en keerruimte en verkeersveilige afwikkeling. Dat geldt 

ook voor een eventueel pick-up point bij deze nieuwe supermarkt. 

 De huidige winkels worden, uitgezonderd de Jumbo supermarkt, bevoorraad aan de voorzijde, dus het 

gedachte winkelplein. Nu heeft levert dit al gevaarlijke situaties op omdat daar geen ruimte voor is, 

hoe in de toekomst? 

We willen graag vooraf duidelijkheid hebben over deze vraagstukken, voordat dit Bestemmingsplan wordt 

vastgesteld, niet in een later stadium een uitwerking zien die ongelukkig is en het excuus: er is nu weinig meer 

aan te passen.  

 

4.5. Windhinder 

Er is op basis van dit Ontwerpbestemmingsplan een windhinderonderzoek uitgevoerd op theoretische basis. 

Een windtunnelonderzoek heeft niet plaatsgevonden. Windhinder wordt in verschillende klasses aangegeven, A 

tot E waarbij A het meest ideaal is, C “eventueel acceptabel”, D matig. 

 

Wij zien rond het nieuw bouwwerk (parkeergarage en appartementen) teveel C’s, zelfs D’s en een E, wat duidt 

op een minder goed tot slechts verblijfsklimaat en fietsklimaat. Op sommige plaatsen is dus sprake van een 

(gevaarlijk) tochtgat. We zien dat nu ook al bij de hoogbouw langs het Adriaan Duickpad / Jan van Beierenlaan, 

waar je onverwachts in de wervelingen terecht komt.  

 

Wat ons ook opvalt is, dat het huidige hoge kantoorgebouw Steinhagenseweg 2 naast het winkelcentrum niet 

in dit Windhinderonderzoek is meegenomen. Valt waarschijnlijk buiten het plangebied, maar heeft wel degelijk 

invloed op het verblijfsklimaat van de ruimte waar nu het parkeerterrein is getekend. Met stevige westenwind 

word je op het huidige fietspad langs de Steinhagenseweg hier alle kanten op geblazen. 

 

Het onderzoeksbureau geeft de stedebouwkundigen een aantal adviezen mee ter verbetering. Wij willen 

garantie hebben dat die adviezen zijn opgevolgd en het windklimaat op maaiveldhoogte nergens hoger dan B 

is, voordat dit Ontwerpbestemmingsplan wordt vastgesteld. 

 

4.7 Verkeer en parkerend Langzaam verkeer 

Er wordt optimaal ingezet op goede fiets- en voetgangersverbindingen met binnenstad en NS-station. Rondom 

het plangebied worden straten waar veel fietsverkeer is als fietsstraat ingericht (auto te gast). Een fietsstraat 

heeft echter geen wettelijke status, met de inrichting wordt een beroep gedaan op een aan de situatie 

aangepast gedrag van de mede-weggebruiker, zodat fietsen veiliger wordt. 
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De west<>oost verbinding tussen Buurtpark en Cattenbroekertunnel wordt echter als Stadsstraat ingericht. Dat 

heeft evenmin een wettelijke status, maar wil zeggen dat alle verkeer – inclusief vrachtverkeer / 

bevoorradingsverkeer en fietsers- zich moeten mengen op dezelfde rijbaan. De maximum snelheid wordt 

30 km/uur.  

 

Wij vragen ons af of dit een goede oplossing is, of wordt deze oplossing ingegeven omdat er tussen de 

ingetekende bouwblokken niet meer ruimte beschikbaar is omdat de bouwkavels zo groot mogelijk moeten 

zijn? O.i. heeft een veilige verkeersafwikkeling en met name van het langzaam verkeer prioriteit. 

 

Parkeren nieuwe situatie en parkeerterrein 

Berekend is dat er 270 parkeerplaatsen nodig zijn, er worden er totaal 330 gerealiseerd waarvan 75 op het 

maaiveld.  

Vragen: 

 Hoe is gedacht om fietsers naar de winkels te laten fietsen over het voorplein, als daar een 

parkeerruimte voor 75 auto’s wordt gedacht? Wij pleiten er voor om fietsers en (parkerende) auto’s 

op dit plein te scheiden. 

 Er wordt niets gezegd over betaald of gratis parkeren. Het feit dat parkeren nu gratis is, trekt 

consumenten uit de hele regio plus het centrum en zelfs Molenvliet.  

 

Fietsparkeren 

Er wordt verwezen naar de Nota Parkeernormen (2014). Daar worden aantallen genoemd, ook voor fietsen. 

Voor fietsen is het van cruciaal belang dat die parkeerfaciliteiten op een logische plek worden gesitueerd en 

veilig per fiets bereikbaar zijn. Waarom wel alles voor de automobilist op tekening zetten en fietsparkeren naar 

het nog te maken Inrichtingsplan doorschuiven? Fietsen en fietsparkeren is o.i. een integraal onderdeel van 

parkeren. De huidige fietsparkeervoorzieningen bij het winkelcentrum en met name bij de supermarkt zijn 

slecht en niet veilig op de fiets te bereiken, mede omdat je tussen parkerende automobilisten door moet.  

 

Wij zien dit graag opgelost voordat het Ontwerpbestemmingsplan wordt vastgesteld, om te voorkomen dat te 

snelle vaststelling een goede oplossing blokkeert. Betrek hier ook de toegankelijkheid van het winkelplein vanaf 

de Grimmkade bij. In het huidige winkelcentrum zit een doorsteek die nu onaantrekkelijk is vanwege geplaatste 

hekwerken. Dit is gemeentegrond, maar, zoals al eerder gememoreerd, “valt buiten het plangebied”. Graag 

ook hier een integrale benadering met de omgeving. 

 

De Grimmkade kan ontwikkeld worden tot een aantrekkelijke voetgangers- en fietsverbinding tussen 

winkelplein en de achterliggende woongebieden, waardoor dit verkeer wordt afgeroomd van de centrale 

stadsstraat as. Wij pleiten hier als Fietsersbond al jaren voor, maar vinden daar nog weinig gehoor voor om ons 

onduidelijke redenen. De eigenaar van het winkelcentrum staat hier ook voor open. 

 

4.7.3. Verkeersgeneratie en – afwikkeling 

Op basis van berekeningen wordt geconcludeerd dat het plangebied goed bereikbaar is voor zowel 

gemotoriseerd verkeer, fietsverkeer en openbaar vervoer. 

 

“Goed” bereikbaar is iets anders dan”veilig” bereikbaar. Er zijn alleen tellingen beschikbaar van autoverkeer op 

de huidige Steinhagenseweg. Daarop wordt een formule losgelaten en een vervolgens een conclusie getrokken.  

Echter, cijfers over fietsverkeer zijn er niet, cijfers over aantallen voetgangers (incl. de snoeproute van de 

Minkema), zijn er evenmin en verder is niet het aandeel vracht/bevoorradingsverkeer (= grote opleggers) in de 

mobliteitsmix bekend, laat staan hoe dit wordt afgewikkeld.  
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Aan Gemeenteraad Woerden 
T.a.v. team Ruimtelijke plannen  
Postbus 45 3440 AA Woerden  
 

Woerden, 11 november 2020 

  

Betreft: Reactie ontwerp bestemmingsplan Snellerpoort (woongebied en winkelcentrum) 

 

Geachte heer, mevrouw,  

 

Als bewoner van Le Perron aan de Jan van Beierenlaan dien ik mijn zienswijze in met betrekking tot 
de nu ter inzage liggende plannen voor Snellerpoort (hierbij zie ik het plan voor het winkelgebied en 
het woongebied als één plan). 

Mijn zienswijze heeft betrekking op de volgende punten: 

 De woontoren in gebied C1 
 Windhinder 
 Geluidshinder 
 Hinder tijdens de bouw van trillingen en extra geluid 

  

Woontoren in gebied C1 
In het bestemmingsplan (zie het document Toelichting) wordt de toren in gebied C1 (tussen het 
Roche gebouw en Le Perron) uitgesloten. Ik heb hier de volgende opmerkingen bij: 

1. Het zou logisch zijn om deze toren dan ofwel helemaal uit het plan en de aanvullende 
onderzoeken te halen ofwel helemaal mee te nemen. 

2. In het onderzoek windhinder wordt dit gebied wel meegenomen in de toetsing. 
3. In de bezonningsstudie wordt dit gebied niet meegenomen.  
4. In het akoestisch onderzoek is gebied C1 ook niet meegenomen. 
5. In het trillingsonderzoek van 2020 wordt gebied C1 ook niet meegenomen. Alhoewel het niet 

helemaal duidelijk is naar welk gebied er überhaupt is gekeken: in de inleiding (pagina 4, 
eerste alinea) gaat het over het gebied ten noordoosten van station Woerden. Later wordt 
weer gesproken over het gebied ten zuiden van de spoorlijn. 

6. In hoeverre wijzigt het wel integraal meenemen dan wel het overal weglaten van deze toren 
de conclusies? 

7. Wanneer wordt het bestemmingsplan voor gebied C1 verwacht? Worden daarvoor dan ook 
nieuwe onderzoeken gedaan naar zaken als windhinder, bezonning en geluid? 

8. Rond mijn woning (bestemmingsplan Campina Terrein) onstaan nu steeds meer (micro) 
bestemmingsplannen (Witt, Snellerpoort wonen, Snellerpoort winkelcentrum, Gebied C1, 
het gebied tussen de Minkema en het spoor, het stationsgebied en wellicht herontwikkeling 
van het gebied tussen plan Witt en Cort van der Lindenlaan). Voor al deze delen lijkt er 
steeds weer een apart bestemmingsplan ingediend te worden en lijkt het daarom aan een 
totaaloverzicht te ontbreken. Is de gemeente niet verplicht om te zorgen dat plannen zoveel 





geldt dat voor de groene stroken een minimum van 3 lagen met uitloop tot 5 of 6 lagen. 

 
In hoeverre is daarmee de theoretische analyse bruikbaar voor de beoordeling van het  
bestemmingsplan voor het aspect windhinder?  

4. Indien er een gebouw van 30 meter of meer mogelijk is in een bestemmingsplan is een 
uitgebreid onderzoek naar windhinder noodzakelijk. In de huidige stukken bij het 
bestemmingsplan is alleen een theoretische analyse meegenomen waarvan de maker ook 
aangeeft dat dit beperkt bruikbaar is. In paragraaf 3.3 van het onderzoek windhinder staat: 
Het windklimaat in het plangebied wordt echter bepaald door zeer veel (moeilijk 
voorspelbare) factoren. Een theoretisch onderzoek kan daarom, per definitie, niet een even 
nauwkeurig beeld geven als een CFD- of windtunnelonderzoek conform de NEN 8100.  Het 
lijkt mij dat op basis van het huidige onderzoek er geen definitieve besluiten over het 
bestemmingsplan genomen kunnen worden. Hoe gaat de gemeenteraad hier mee om?  

5. Wanneer vindt er een adequaat onderzoek naar windhinder plaats waarin alle bestaande en 
toekomstige verwachte woningbouw met de juiste bouwhoogtes wordt meegenomen? 

6. Wie is aansprakelijk voor negatieve effecten door windhinder op mijn woontoren na 
voltooiing van alle woningbouw rondom mijn woning? Juist wanneer er op basis van dit te 
kort schietende onderzoek een beslissing wordt genomen om het bestemmingsplan goed te 
keuren. 

 

Geluidshinder 
Ik maak mij zorgen over het effect van de nieuwbouw in Snellerpoort op de geluidshinder in mijn 
woning. Toen ik mijn woning in 2017 kocht was Snellerpoort gebaseerd op het masterplan 
Snellerpoort, dat uitging van lagere bouwhoogtes. Ik mis de samenhang van de ontwerp 
bestemmingsplannen van Snellerpoort en de eerder goedgekeurde plannen voor het Campinaterrein 
en omliggende gebieden.  

Ik zal dit verder toelichten aan de hand van de gegevens uit de bestemmingsplannen. 

Bestemmingsplan Campina terrein 

In het bestemmingsplan voor het Campina terrein goedgekeurd in 2013 staat deze tabel in het 
akoestisch onderzoek. 



 

Hieruit blijkt dat de verwachte waarde voor mijn appartement in Blok 9 door spoorweglawaai 68 
bedraagt en door verkeerslawaai is er geen waarde bepaald. 

Hierover heb ik de volgende opmerkingen: 

1. Waarom is de mogelijkheid van de verlegging van de Steinhagenseweg niet meegenomen in 
dit onderzoek? Dit was conform de antwoorden op inspraak van voorontwerp Snellerpoort  
(Eindverslag inspraak, vooroverleg 28.05.2020) al wel bekend. Hierin geeft de gemeente aan 
dat de omlegging al in 2010 in het vigerende plan van Snellerpoort stond. 

 

 

2. Had dit plan in 2012 wel goedgekeurd mogen worden wetende dat er een omissie in zit? 
3. In hoeverre kan de omissie in het akoestisch onderzoek voor Campina uit 2012 alsnog 

berekend worden voor Blok 9? 
4. Is er ook getoetst in hoeverre de verwachting uit 2012 ook daadwerkelijk na voltooiing van 

het plan Woerden Centraal werkelijkheid is geworden? Zou dit niet eerst gedaan moeten 
worden voordat effecten van andere plannen doorgerekend kunnen worden? 



 
 

Bestemmingsplan Snellerpoort 

In het bestemmingsplan Snellerpoort is in het akoestisch onderzoek de volgende tabel opgenomen. 

 

 

 

 

 

 



 

In bijlage 1 heb ik de relevante delen uit de bijlagen van het akoestisch onderzoek opgenomen. 

Opmerkingen: 

5. Waarom is er geen gecumuleerde tabel voor de bestaande woningen van Woerden Centraal 
opgenomen? 

6. Als die wel ogenomen was, zou dan blijken dat er voor de betreffende woningen boven de 
waarden uit de bestemmingsplannen voor Campina uitgekomen zou worden? 

7. In hoeverre leiden de woontorens aan de noordkant van het spoor, de vier tot zes laags 
bebouwing aan de zuidkant met eventueel hogere accenten en de woontoren in gebied C1 
(geen onderdeel van bestemmingsplan Snellerpoort, maar al wel gecommuniceerd en pal 
tegenover Blok 9) tot een soort klankkast, waarin het geluid heen en weer gekaatst wordt? Is 
dit ook onderzocht? Wat betekent dit voor mijn woning? 

8. Kan de gemeente garanties geven dat de daadwerkelijke geluidsniveau’s na voltooiing van 
alle nieuwbouw niet hoger zijn dan aangegeven in dit onderzoek? Zo nee, wat is dan een 
aanvaardbare afwijking? En hoe worden bewoners gecompenseerd? 

9. Het gaat steeds om modellen die theoretisch bepalen wat de geluidsniveau’s zijn. Is er ook 
daadwerkelijk getoetst wat het geluidsniveau na voltooiing is? Zou dit niet eens gedaan 
moeten worden nu er zoveel wijzigingen zijn in het gebied? 

10. Is er rekening gehouden met meer goederenvervoer op het spoor sinds maart 2020 (onder 
andere door meer ruimte vanwege een beperktere hoeveelheid personenvervoer over het 
spoor)?  Hoe wordt daar in de toekomst mee omgegaan?  Wat gebeurt er als er wellicht 
blijvend meer thuisgewerkt wordt en de dienstregeling voor personen wordt beperkt?  

11. Bovenstaande opmerking geldt ook voor het trillingsonderzoek. Dit is van voor de toename 
van het aantal goederentreinen. 

12. Juist ter hoogte van mijn woontoren komt er een rotonde/bocht in de verlegde 
Steinhagenseweg. Hoe kan het dan dat daar het effect van het wegverkeer lager is dan voor 
de woningen van plan Witt? De twee buitenste woontorens van Witt staan op dezelfde lijn 
als alle vijf de woontorens van Woerden Centraal. Ik zou verwachten dat door stoppen en 
optrekken het lawaai juist toeneemt. 

 



Overlast tijdens de bouw 

Tijdens de bouw zal er overlast zijn voor de omliggende bestaande bebouwing. Hierover heb ik de 
volgende opmerkingen: 

1. Hoe wordt geluidsoverlast voor de omgeving zoveel mogelijk voorkomen/beperkt? 
2. Hoe wordt overlast van trillingen tijdens de bouw zoveel mogelijk voorkomen/beperkt? 

 

Besluit hogere waarden 

Tot slot wil ik opmerken dat ik een afzonderlijke zienswijze met betrekking tot het voorgenomen 
besluit hogere waarden voor dit gebied heb ingediend. Hierin verbaas ik mij dat in 100% van de 
(voorgenomen) 8 bestemmingsplannen in mijn omgeving de geluidswaarden hoger zijn dan in de 
beleidsregel van 2016 vastgelegde waarden.  

 

 

Graag ontvang ik een reactie op mijn zienswijze.  

 

Met vriendelijke groeten, 

 

 
 

 



Bijlage 1: Delen uit akoestisch onderzoek van Snellerpoort voor impact op bestaande bebouwing Campina en geplande bebouwing Witt. 

Meetpunten Witt en Campina 

 

 

  



Weglawaai 

 

 

 

 



 



 

 

 

  



Spoor 

 

In de bijlage spoor lijkt Witt te ontbreken. Dit is wel in tabel in tekst opgenomen. 
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