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Geachte leden van de gemeenteraad van Bodegraven-Reeuwijk, 

 

In januari 2022 heeft de Groene Hart Rekenkamer (verder: GHR) u geïnformeerd over de start van het 
rekenkameronderzoek naar het participatiebeleid in uw gemeente. In het afgelopen half jaar heeft 
onderzoeksbureau Berenschot dit onderzoek namens de GHR uitgevoerd.  

In deze  brief treft u onze conclusies en aanbevelingen aan. Als bijlage bij deze brief is de eindrapportage 
participatiebeleid bijgevoegd. We beginnen in deze brief met de achtergrond van het onderzoek en de 
onderzoeksvragen. Vervolgens delen wij onze hoofdconclusie en aanbevelingen. Tot slot schetsen we 
het vervolgproces om tot een afronding van dit onderzoek te komen. 

Voor de volledige analyse, aanleiding, doelstelling en onderzoeksverantwoording verwijzen wij u graag 
naar het bijgevoegd rapport.   

Waarom dit onderzoek 
In 2015 is samen met de Wmo en de Jeugdwet de Participatiewet ingevoerd. Met de komst van de 
Participatiewet bieden gemeenten ondersteuning aan nieuwe doelgroepen – met name mensen die niet 
langer terecht kunnen in de Wajong (ondersteuning voor jonggehandicapten) en de Wsw (de sociale 
werkvoorziening). Voor deze inhoudelijke opgave hebben gemeenten de beschikking gekregen over 
nieuwe instrumenten, zoals de inzet van loonkostensubsidies (een tegemoetkoming voor werkgevers 
om verminderde productiviteit van kandidaten te compenseren). De invoering van de Participatiewet is 
gepaard gegaan met een financiële opgave. Sinds 2010 zijn de re-integratiemiddelen van gemeenten 
door het Rijk fors gereduceerd. Ook voor de Wsw, die vaak in nauwe samenhang met de Participatiewet 
georganiseerd is, zijn per persoon minder middelen beschikbaar. Daarmee stelt de Participatiewet 
gemeenten voor grote uitdagingen.  

 
Onderzoeksvragen 
De hoofdvraag van dit onderzoek is als volgt: 

Wat is de effectiviteit van de gemeenten Bodegraven-Reeuwijk, Gouda, Waddinxveen en Zuidplas van 
de wettelijke taak om haar inwoners naar vermogen toe te leiden naar werk en hoe beleven 
bijstandsgerechtigden dit beleid? 



De GHR heeft bij deze hoofdvraag een aantal deelvragen geformuleerd, verdeeld over de onderwerpen 
Beleid, Uitvoering, Klanttevredenheid en Benchmark, die zijn aangevuld door Berenschot. Deze vragen 
treft u aan op pagina 9 en 10 van het bijgevoegde rapport. 

Technische reactie (ambtelijk wederhoor) 
De conceptrapportage is op 22 juni jl. aangeboden aan de ambtelijke organisatie voor een technische 
reactie. Dit betekent dat de ambtelijke organisatie de mogelijkheid heeft gekregen om de 
conceptbevindingen te controleren op feitelijke onjuistheden. Deze technische reactie met onze reactie 
hierop, is als bijlage bij deze brief opgenomen.  

Hoofdconclusie van het onderzoek  
De onderzoekers van Berenschot trekken, in afstemming met GHR, op hoofdlijnen de volgende 
conclusies:  

1. Bodegraven-Reeuwijk presteert qua bijstandsdichtheid beter dan andere gemeenten, maar het 
verschil wordt kleiner. 

2. De samenwerking en verstandhouding tussen de gemeente en Ferm Werk is verbeterd, maar 
dat heeft nog onvoldoende geleid tot gesprekken met de raad. 

3. De gemeente benut de beleidsruimte die de Participatiewet biedt gedeeltelijk. 
4. De coronacrisis heeft veel effect gehad op de werkprocessen en op de resultaten. 
5. Ferm Werk benut de middelen voor de werkzoekendendienstverlening effectief. 
6. Als enige van de Groene Hart gemeenten heeft Bodegraven-Reeuwijk een ‘tussenvoorziening’ 

voor mensen met een arbeidsbeperking onderzocht waar behoefte aan is.  
7. De werkgeversdienstverlening is grotendeels geharmoniseerd, maar kansen om te matchen 

over de grenzen van gemeenten en arbeidsmarktregio’s heen kunnen beter worden benut. 
 
Al deze conclusies zijn in het rapport verder toegelicht vanaf pagina 4. 
 
Beantwoording onderzoeksvragen 
De bovenstaande conclusies zijn getrokken op basis van uitvoerig onderzoek door Berenschot. Voor de 
beantwoording van alle onderzoeksvragen, verwijzen wij u naar hoofdstuk 2 tot en met 5 van het 
bijgevoegde rapport. U bent van ons gewend een schematisch vergelijking van de vier GHR-gemeenten 
in het rapport aan te treffen. Gezien de verschillende regionale verbanden en complexiteit van het 
onderwerp, is daar in dit onderzoek niet voor gekozen. In het onderzoeksrapport zijn op verschillende 
plekken wel vergelijkingen gemaakt. 
 
Aanbevelingen 
Op basis van de bevindingen en conclusies van onderzoeksbureau Berenschot, doet de GHR de volgende 
aanbevelingen. Deze aanbevelingen richten zich met name op het college. 
 
1. Als de gemeente bij de beter presterende gemeenten wil blijven behoren, dan is het nodig om te 

investeren in intensievere dienstverlening voor mensen met een grote afstand tot de 
arbeidsmarkt. Maak de investering effectief door een haalbaar aantal cliënten frequenter en 
intensiever te ondersteunen. 
Toelichting: De meeste klanten uit het bestand van Bodegraven-Reeuwijk zijn mensen met een 
relatief grote afstand tot de arbeidsmarkt. De huidige, weinig intensieve aanpak voor deze 
cliëntgroep loopt op een gegeven moment tegen een grens aan. Daarna is alleen nog resultaat te 
bereiken met een intensievere aanpak. Bovendien beloont de BUIG-systematiek gemeenten die tot 
de helft beter presterende gemeenten behoort.1 Gelet op het positieve BUIG-saldo is dat momenteel 
het geval. Het is belangrijk voor de gemeente om in de toekomst tot de beter presterende 

                                                      
1 Zie het rapport van AEF in opdracht van Divosa (2019): ‘De besparing voor een gemeente als er iemand uit de 
bijstand stroomt’. 



gemeenten te blijven behoren. Het is dus zinvol om te investeren in een intensievere aanpak. Uit 
wetenschappelijk onderzoek en uit gesprekken met re-integratie-experts die we in het kader van een 
ander onderzoek hebben gevoerd, blijkt dat dienstverlening aan mensen met een grote afstand tot 
de arbeidsmarkt pas effectief wordt als cliënten frequent gesproken worden. Experts zeggen 
onomwonden: “één gesprek is geen gesprek”. Mogelijk heeft Bodegraven-Reeuwijk niet de middelen 
om fors te investeren in re-integratie maar kan de gemeente dit wel beperkt doen. Dit betekent 
gelukkig niet dat het beleid niet effectiever kan worden gemaakt. Het beleid kan namelijk effectiever 
worden gemaakt door de keuze te maken om in een bepaald jaar een deel van de cliënten, 
bijvoorbeeld een derde of de helft, frequent en intensief te ondersteunen. Tijdens de 
benchlearningbijeenkomst is een concrete bandbreedte genoemd van een caseload die een 
consulent in staat stelt om frequent en intensief contact te onderhouden met cliënten, namelijk een 
caseload van zo’n 35 tot 70 cliënten. Er is wetenschappelijke onderbouwing dat frequente en 
intensieve ondersteuning zorgt voor meer zelfvertrouwen bij deze cliënten, meer vertrouwen in de 
overheid, wat bijdraagt aan een hogere uitstroom. De aanbeveling vanuit de wetenschap is om de 
frequente en intensieve ondersteuning ongeveer 18 maanden vol te houden. Als de intensieve 
ondersteuning na 18 maanden niet tot uitstroom leidt, dan is het zinvol om de intensieve 
ondersteuning in te zetten op een volgende cliëntgroep, en na 18 maanden op nog weer een 
volgende cliëntgroep. Op deze manier kan in één collegeperiode op een effectieve manier het hele 
cliëntenbestand worden bereikt. Een mogelijk bezwaar tegen deze aanbeveling is dat niet elke cliënt 
ieder jaar gesproken wordt, omdat er onvoldoende middelen en mensen zijn om de intensieve 
aanpak voor alle cliënten in te zetten. Dit is inderdaad een nadeel. Het is echter geen reden om dan 
maar voor alle cliënten een ineffectieve aanpak in te zetten, want dat helpt cliënten er ook niet op 
vooruit. En bovendien is niet de gemeente debet aan het gebrek aan re-integratiemiddelen, maar het 
Rijk, dat sinds 2010 fors bezuinigd heeft op re-integratie. Deze aanbeveling is een manier om 
verstandig om te gaan met de beperkte middelen die beschikbaar zijn gesteld, niet meer en niet 
minder dan dat. 
 

2. Zet bij de ondersteuning van mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt evidence-based 
methoden in. 
Toelichting: In het verlengde van het voorgaande punt bevelen we aan om bij de intensievere 
ondersteuning van cliënten met een grotere afstand tot de arbeidsmarkt bewezen effectieve 
methodieken in te zetten. Een voorbeeld hiervan is de zogenoemde FIP-methode. FIP staat voor 
frequent, intensief en persoonlijk contact en is ontwikkeld door de Erasmus Universiteit Rotterdam. 
Gemeente Zuidplas hanteert deze benadering al en daar werpt deze benadering al vruchten af. 
Intensief staat voor de life-first benadering: eerst orde scheppen, dan toewerken naar participatie. 
De methode wordt vaak voor langere tijd ingezet (een jaar of langer) om de leefsituatie van de cliënt 
te stabiliseren, bijvoorbeeld als de cliënt schulden heeft of als er nog zaken zoals huisvesting geregeld 
moeten worden. Ook bevelen experts aan om voor cliënten met een psychische beperking een op 
hen toegesneden methode te gebruiken. Een voorbeeld daarvan is individuele plaatsing en support 
(IPS). Dit is een bewezen effectieve methode die met name ingezet wordt voor mensen met een 
ernstige psychische aandoening. Tijdens de benchlearningbijeenkomst die we hebben georganiseerd, 
zijn ook andere voorbeelden van effectieve interventies de revue gepasseerd, zoals de Get 
Organised-training, werkplekleren en trainingen om cognitieve vaardigheden van cliënten te 
verbeteren.  
 

3. Benut de beleidsruimte die de Participatiewet biedt om het instrument loonkostensubsidie breder 
in te zetten. 
Toelichting: We bevelen aan om de beleidsruimte die de Participatiewet biedt sterker te benutten 
door meer in te zetten op plaatsing van kandidaten met loonkostensubsidie. Het instrument 
loonkostensubsidie is, zoals toegelicht in dit rapport, vanaf de invoering van de Participatiewet flink 



onderbenut gebleven door gemeenten. In 2019 concludeerde het Sociaal en Cultureel Planbureau 
(SCP) in haar evaluatie van de Participatiewet dat de baankansen van mensen met een 
arbeidsbeperking sinds de invoering van de Participatiewet nauwelijks verbeterd zijn. 
Loonkostensubsidie is een instrument dat bij uitstek geschikt is om mensen met een 
arbeidsbeperking aan de slag te helpen. Pas in de laatste paar jaar zijn gemeenten begonnen om een 
inhaalslag te maken. Met reden, want uit onderzoek van onder andere Berenschot blijkt dat de inzet 
van loonkostensubsidies een positieve businesscase biedt voor de gemeente, met een 
terugverdientijd van 3 tot 5 jaar. Als er breder wordt gekeken dan de financiële businesscase en ook 
gekeken wordt naar de algemene, maatschappelijke baten van de inzet van 
loonkostensubsidietrajecten, dan valt de businesscase nog positiever uit en is de terugverdientijd nog 
korter, namelijk 1 tot 2 jaar. Loonkostensubsidies kunnen ook, al dan niet tijdelijk, ingezet worden 
voor cliënten met een grote afstand tot de arbeidsmarkt die zonder deze subsidie niet aan de slag 
zouden komen bij een reguliere werkgever. Sinds kort vergoedt de Rijksoverheid de inzet van 
loonkostensubsidies naar realisatie. Het financiële risico voor gemeenten is daarmee beperkt. Er zijn 
dus veel kansen en weinig bezwaren om het instrument loonkostensubsidie breder in te zetten. Het 
enige nadeel waar de gemeente rekening mee moet houden is dat loonkostensubsidie meestal niet 
het enige instrument is dat gemeenten moeten inzetten om een Participatiewetcliënt aan de slag te 
helpen. Vaak is er ook begeleiding nodig om een kandidaat werkfit te maken of jobcoaching om de 
kandidaat te ondersteunen bij de werkgever. Het Rijk vergoedt de inzet van deze aanvullende 
instrumenten niet naar realisatie maar met een vast jaarlijks budget. Als de gemeente ervoor kiest 
om het instrument loonkostensubsidies beter te benutten, dan zou de gemeente dus ook extra 
middelen voor begeleiding ter beschikking moeten stellen aan de sociale dienst.  
 

4. Voorkom dat de groep tussen nieuw beschut en Banenafspraak tussen de wal en het schip valt. 
Toelichting: In het verlengde van het voorgaande punt bevelen we aan om beleid te maken voor de 
groep cliënten die niet in aanmerking komt voor beschut werk en eigenlijk ook niet in staat is om bij 
een reguliere werkgever te werken. Deze groep dreigt namelijk tussen de wal en het schip te vallen, 
zo is onder andere bij de evaluatie van de Participatiewet geconstateerd. Ook voor deze groep kan 
het instrument loonkostensubsidie worden ingezet om banen te creëren. Zij kunnen namelijk met 
behulp van een loonkostensubsidie in dienst worden genomen bij het regionale sociaal 
ontwikkelbedrijf. Als enige van de Groene Hart gemeenten heeft Bodegraven-Reeuwijk hiervoor een 
pilot uitgevoerd, waaruit gebleken is dat de voorziening inderdaad voorziet in een behoefte. Vandaar 
onze aanbeveling om hier een permanente voorziening van te maken. Ook voor deze aanbeveling 
geldt dat het Rijk de loonkostensubsidie vergoedt, maar dat de gemeente zelf moet zorgen voor 
middelen voor de begeleiding. Daarnaast concludeerden we in relatie tot het sociaal ontwikkelbedrijf 
dat cliënten die daarvoor in aanmerking komen sneller kunnen worden doorgeleid naar een traject 
bij Promen. 
 

5. We bevelen aan dat de raad met vaste regelmaat een gesprek voert met Ferm Werk. 
Toelichting: We bevelen daarom aan dat de raad met vaste regelmaat een gesprek voert met Ferm 
Werk. Dit kan in de vorm van een raadsbijeenkomst zijn, maar bijvoorbeeld ook in de vorm van een 
bedrijfsbezoek.  
 

6. Maak vaart met de introductie van een ondersteunend matchingssysteem voor de 
werkgeversdienstverlening. 
Toelichting: We bevelen aan om vaart te maken met de invoering van een ondersteunend 
matchingssysteem voor de werkgeversdienstverlening. De meeste arbeidsmarktregio’s hebben 
inmiddels zo’n systeem. Om de kans op een goede match tussen werkgever en werkzoekende te 
bevorderen is het van belang dat werkgeversadviseurs snel en eenvoudig inzicht kunnen krijgen in de 
profielen van beschikbare kandidaten, ook als deze kandidaten uit een arbeidsmarktregio komen.  



Vervolg  
De GHR is van mening dat met het opleveren van de rapportage en deze oplegnotitie het vervolg nu aan 
de politiek is. De GHR adviseert de gemeenteraden om het rapport inclusief de conclusies en 
aanbevelingen te agenderen in de raad(scommissie).  
 
In de programmaraad van 17 juni 2021 is besloten dat de leden van de programmaraad het college 
verzoeken een bestuurlijke reactie op het rapport te geven. De discussie zal in de raad(scommissie) dan 
tussen het college van B&W en de raad gevoerd kunnen worden. We beseffen uiteraard dat het niet aan 
de GHR, maar aan de gemeenteraad zelf is, om al dan niet over te gaan tot agendering van het 
onderzoeksrapport en het nemen van besluiten. Ons advies is daarbij om de aanbevelingen op te nemen 
in een raadsbesluit. Desgewenst zijn wij van harte bereid om met de griffie te kijken naar een goede 
formulering in het raadsvoorstel, indien de raad dat van ons vraagt. 
 
Toelichting op de rapportage 
U bent van ons gewend dat wij een toelichting geven voor alle vier de gemeenten tegelijk. Daarbij 
hebben afzonderlijke gemeenteraden de mogelijkheid om een individuele toelichting aan te vragen. Dit 
is het eerste onderzoek dat wij opleveren in een nieuwe raadsperiode. Wij doen het daarom deze keer 
anders. Wij willen graag een toelichting geven in alle vier de afzonderlijke gemeenten in een commissie- 
of raadsvergadering en niet voor alle gemeenten tegelijk. De onderzoekers zullen daarbij aanwezig zijn 
en al uw vragen zo goed mogelijk beantwoorden. Daarnaast stellen wij ons in deze vergadering graag 
aan u voor. Wij treden hierover in overleg met de griffie.  
 
Wij hopen u op deze manier voldoende te hebben geïnformeerd en u met het bijgevoegde rapport, te 
helpen in uw beeldvorming over dit belangrijke onderwerp. Als u nog vragen of opmerkingen heeft, dan 
horen wij die uiteraard graag.  
 
Wij zien uit naar een ontmoeting met u.   
 
Met vriendelijke groet, 
De rekenkamercommissie Groene Hart Rekenkamer, 
 
 

, plv. voorzitter  
, lid 

 
 









 

 

 

 

Onderzoek uitvoering Participatiewet Bodegraven-Reeuwijk 4/35 

Conclusies en 
aanbevelingen 

Inleiding 
De Groene Hart Rekenkamer (GHR) heeft Berenschot gevraagd om het onderzoek uit te voeren naar de 
uitvoering van de Participatiewet in de gemeenten Gouda, Waddinxveen, Zuidplas en Bodegraven-
Reeuwijk. Het onderzoek van de GHR richt zich primair op de wijze waarop in de gemeenten vorm is 
gegeven aan de uitvoering van de Participatiewet, de doelen die daarbij zijn gesteld en de middelen die 
zijn ingezet. De hoofdvraag van dit onderzoek is als volgt: 

Wat is de effectiviteit van de gemeenten Bodegraven-Reeuwijk, Gouda, Waddinxveen en Zuidplas van de 
wettelijke taak om haar inwoners naar vermogen toe te leiden naar werk en hoe beleven 
bijstandsgerechtigden dit beleid? 

De GHR heeft bij deze hoofdvraag een aantal deelvragen geformuleerd, verdeeld over de onderwerpen 
Beleid, Uitvoering, Klanttevredenheid en Benchmark, die zijn aangevuld door Berenschot. De deelvragen 
zijn te vinden in paragraaf 1.2. 

We hebben in onze aanpak een onderscheid gemaakt tussen feiten, ervaringen en conclusies. In dit 
hoofdstuk maken we de balans op: wat is het overkoepelende beeld dat oprijst uit de feiten en ervaringen 
die we hebben verzameld? Welke conclusies kunnen daaruit worden getrokken? En welke aanbevelingen 
kunnen we op grond van deze conclusies doen? Bij het trekken van conclusies hebben we uiteraard 
gebruik gemaakt van onze ruime kennis en ervaring op het terrein van de Participatiewet, uit vele 
onderzoeken voor gemeenten, sociaal ontwikkelbedrijven, brancheorganisaties zoals Cedris en Divosa en 
de stelselverantwoordelijke partij, het ministerie van SZW.  

Conclusies 
Onze conclusies ten aanzien van de onderzoeksvragen zijn als volgt: 

1. Bodegraven-Reeuwijk presteert qua bijstandsdichtheid beter dan andere gemeenten, maar het 
verschil wordt kleiner. 
Toelichting: De hoofdconclusie is gebaseerd op de uitkomst van de benchmark Participatiewet. De 
conclusie uit de benchmark wordt ondersteund door de andere bevindingen. Uit de benchmark blijkt 
dat lag de bijstandsdichtheid in Bodegraven-Reeuwijk van 2015 tot eind 2019 lager dan het 
gemiddelde van referentiegemeenten. In 2020 is de bijstandsdichtheid in Bodegraven-Reeuwijk harder 
gestegen dan in referentiegemeenten en kwam de bijstandsdichtheid in Bodegraven-Reeuwijk boven 
het gemiddelde van de referentiegemeenten uit. Dit bleek echter een tijdelijke situatie te zijn. In 2021 
is de bijstandsdichtheid in Bodegraven-Reeuwijk namelijk sterker gedaald dan in de 
referentiegemeenten. Eind 2021 is de bijstandsdichtheid in Bodegraven-Reeuwijk iets onder het 
gemiddelde van de referentiegemeenten uitgekomen. Al met al is de onderzoeksperiode (2019, 2020 
en 2021) dus positief afgesloten. Wel is het verschil in bijstandsdichtheid eind 2021 een stuk kleiner 
geworden dan eind 2015, namelijk nauwelijks 0,1 procentpunt eind 2021 versus 0,4 procentpunt eind 
2015. In de resultaten is dus terug te zien dat er in de afgelopen jaren minder geïnvesteerd kon 
worden in re-integratie en dat er nieuwe investeringen in re-integratie nodig zijn om de 

































































 
 

    
 

TECHNISCHE REACTIE Onderzoek uitvoering Participatiewet Bodegraven-Reeuwijk 6 juli 2022 
 
BETREFT: NOTA VAN BEVINDINGEN ONDERZOEK PARTICIPATIEBELEID GROENE HART REKENKAMER 
 
 
 

Paginanummer en 
regelnummer  

Opmerking Opmerking 
wel of niet 
overgenomen 
in rapport 

Toelichting  

Pagina 6 regel 26-
28  

Scope van het onderzoek 2019, 
2020 en 2021. 
 
We doen onderzoek om ervan te 
leren en een dominante factor 
binnen de scope van het 
onderzoek is COVID. Is dit een 
rem op de waarde van het 
onderzoek naar de toekomst toe? 
 

N.v.t. We hebben bij het 
uitvoeren van het 
onderzoek zoveel mogelijk 
gekeken naar de lessen 
die er te trekken zijn, 
ongeacht de coronacrisis. 
Daar waar de coronacrisis 
van invloed is geweest op 
de prestaties hebben we 
dit bij de desbetreffende 
bevindingen vermeld. 

Pagina 11 regel 3 Het beleid en het 
uitvoeringsbeleid is bij Ferm 
Werk ondergebracht. Het 
strategisch beleid en de 
governance op de uitvoering ligt 
bij de gemeente. Richtsnoer is 
vooral het volgen van het 
rijksbeleid als kader.  

Overgenomen  

Pagina 11 regel 6  Regio = gemeenten deelnemend 
aan de GR Ferm Werk.  
 
NB: Met regio wordt doorgaans 
iets anders bedoeld dan de 
verzameling gemeenten in deze 
specifieke GR. 

Overgenomen  

Pagina 11, 
schema en regel 
14 t/m 21 

Ferm Werk bedient 4 gemeenten 
die vallen onder 2 
arbeidsmarktregio's: Midden-
Holland en Midden-Utrecht. Dat 
weerspiegelt dit schema niet. 
Ook de tekst in regel 14 t/m 21 
moet daarop worden aangepast. 
Deze legt nu een te sterke 
nadruk op de positionering van 
FW binnen de AMR MU, terwijl 
daar geen sprake van is. De 
positionering is zowél in de AMR 
MU als in die van MH.   
 

Overgenomen  

Pagina 11, 
schema 
aanpassen 

Het plaatje schept verwarring. 
Vul aan met Zuidplas in AMR 
Rijnmond en BoRe in MH. Plaats 

Niet 
overgenomen 

Er staan in de figuur al 
duidelijk twee pijlen, naar 
WSP-MH en WSP-MU. De 
andere suggesties maken 



  pagina 2 
 

AMR MU naast het schema. Nu 
lijkt BoRe in AMR MU te vallen. 
Suggestie om FW te positioneren 
op de grens van de 2 AMR’s om 
duidelijk te maken dat er een 
relatie is met beide. 

de figuur alleen maar 
ingewikkelder. 

Pagina 11, 
schema 

Er wordt niet ingegaan op het 
Sociaal ontwikkelbedrijf in figuur 
4. Suggestie: Hierover alsnog iets 
aangegeven. 

Niet 
overgenomen 

Het sociaal ontwikkelbedrijf 
wordt wel degelijk 
weergegeven in de figuur. 

Pagina 11, regel 
22 t/m 26 

De partijen zijn niet in figuur 4 
opgenomen. Zouden zij daarin 
niet alsnog een plaats moeten 
krijgen?  

Niet 
overgenomen 

Dat past simpelweg niet in 
de figuur. Het staat in de 
tekst benoemd wat de 
partijen zijn. 

Pagina 12, regel 
16-18  

Zin loopt niet: Herschrijven tot 
lopende zin. 

Overgenomen  

Pagina 13, regel 
15 en 16. 

6 doelgroepen: A1, A2, B1, B2, C 
en D.  
 
De tekst die in deze alinea volgt 
kan blijven staan en past ook in 
het beeld van de hierboven 
genoemde 6 doelgroepen. 
 

Overgenomen  

Pagina 12 regel 
25 

Sociale domein = sociaal domein 
 

Overgenomen  

Pagina 12 regel 
42 

Deze zin bevat een 
waardeoordeel. Dat is hier 
prematuur. Suggestie is deze zin 
weglaten. Of neutraal weergeven 
‘t.o.v. 2019 is dit een aanzienlijk 
verschil’.  
 

Niet 
overgenomen 

Dit oordeel is opgenomen 
op expliciet verzoek van de 
Rekenkamercommissie 

Pagina 13, regel 
32 t/m 37 

De tekst klopt niet helemaal en 
moet zijn:  
 
.......heeft de gemeente Ferm Werk 
een financiële taakstelling 
meegegeven. Daarnaast heeft de 
gemeente de wens uitgesproken 
om de governance te 
vereenvoudigen, een wens die ook 
de andere GR-gemeenten en Ferm 
Werk hadden. Die 
vereenvoudiging van de 
governance is inmiddels een feit 
en heeft eveneens geleid tot een 
vereenvoudiging van de financiële 
informatievoorziening.  

Overgenomen  
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(NB: Een formele taakstelling op 
het vlak van effectiviteit en 
efficiëntie is niet gegeven, al zijn 
dit uiteraard wel onderwerpen 
van gesprek (geweest) tussen de 
vier GR-gemeenten en Ferm 
Werk.) 

Pagina 13, regel 
26 

Concreter zijn hier. ‘In het 
verleden … vervangen door: in 
2020. 

Overgenomen  

Pagina 13, regel 
29-31 

Na “Groote financiële opgave”, 
invoegen de zin: Dit leidde tot 
een totale gemeentelijke 
ombuiging vanwege een niet 
sluitende meerjaren begroting’. 

Overgenomen  

Pagina 13, regel 
31  

De zinsnede “.. de gemeente de 
extra bijdrage niet zag 
aankomen…” vervangen door: … 
de gemeente de bijdrage door 
ontoereikende … financiële 
informatie niet zag aankomen. 

Overgenomen  

Pagina 14, regel 1 Halvering van het budget graag 
concreet maken. 

Overgenomen Verwijzing opgenomen 
naar de desbetreffende 
paragraaf. 

Pagina 14, regel 
39 

Aan het eind van de regel voor 
het woord “de” het woord “dat” 
toevoegen om beide zinnen met 
elkaar te verbinden. 

Overgenomen  

Pagina 14, regel 
21 en 22 

Strikt genomen organiseert Ferm 
Werk geen sollicitatietrainingen 
intern, maar wordt ingezet op 
sollicitatie-ondersteuning, één-
op-één of in groepsverband. 

Overgenomen  

Pagina 14, regel 
31 

In de praktijk worden deze 
participatieplaatsen zelden 
ingezet, omdat deze in mindere 
mate aansluiten op de 
ondersteuningsbehoefte van de 
cliënten die een traject 
doorlopen, dan alternatieve 
instrumenten/voorzieningen.  

Overgenomen  

Pagina 15, regel 
3-12  

Nu een sterke focus op het 
sociaal team. Terwijl de 
samenwerking ook is met SAM 
en Vluchtelingenwerk. Suggestie 
om dit in regel 6 concreet te 
benoemen. 

Overgenomen  

Pagina 15 regel 5 
en 6  

Sociale teams = sociaal teams. Overgenomen  
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Herformuleren. Zoekt FW de 
samenwerking met de sociaal 
teams van de gemeenten, waarbij 
de indruk is dat deze relatie 
verdergaand zou kunnen worden 
verbeterd. 
 
NB: Indruk is dat die 
samenwerking sterker zou 
kunnen zijn. 

Pagina 15, regel 
11 

Zin bevat een waarde oordeel “er 
zijn genoeg plekken. ”Dat past 
hier niet. Suggestie: schrappen. 

Niet 
overgenomen. 

Het is geen 
waardeoordeel, het is een 
ervaringsgegeven dat uit 
de interviews naar voren is 
gekomen. 

Pagina 15, regel 
29 

On voetnoot reden vermelden 
anders voetnoot weglaten. 

Overgenomen  

Pagina 19, regel 
36 (en verder in 
het stuk waar 
CompetenSYS bij 
naam wordt 
genoemd) 

Het is CompetenSYS ipv 
Competensis. 

Overgenomen  

Pagina 15, regel 7 
en 8 

Arbeidsmatige dagbesteding kan 
vanuit de Wmo, maar ook de Wiz 
worden geïndiceerd.  

Overgenomen  

Pagina 15, regel 
16 

Dat is niet standaard. Alleen als 
er een aanleiding toe is, wordt de 
handhaver betrokken bij het 
eerste gesprek. In de meeste 
gevallen is dat niet nodig. 

Overgenomen  

Pagina 15, regel 
31 en 32 

Zuidplas moet zijn Bodegraven-
Reeuwijk.  

Overgenomen  

Pagina 16, regel 7 
en 8 

De jongeren zijn met 
loonkostensubsidie in dienst 
genomen. Dat is een wezenlijk 
onderdeel van de genoemde 
pilot en dus het benoemen 
waard.  

Overgenomen Het stond er overigens al. 

Pagina 16, regel 
16 en 17 

Dat lees ik niet terug in 
hoofdstuk 2. Daarin wordt wel 
benoemd dat er twee WSP's zijn 
waar Ferm Werk aan deelneemt, 
maar niet dat er nog een intern 
WSP is dat voor verbinding met 
de regionale WSP's zorgt. Juist 
het interne WSP kan goed 
aansluiten op de meer lokale 
arbeidsmarkt. 

Niet 
overgenomen 

Hoofdstuk 2 schetst in 
grote lijnen de context, 
paragraaf 3.3 geeft de 
details van de 
werkgeversdienstverlening. 

Pagina 16, regel 
20 en 21 

Het is wel mogelijk vanuit het 
interne WSP van Ferm Werk om 

Overgenomen  
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cliënten uit de ene gemeente in 
de ene AMR naar werk in de 
andere gemeente en AMR te 
bemiddelen en dat gebeurt ook.  

Pagina 16, regel 
23 t/m 27 

In de regel, want Iemand uit 
Woerden kan natuurlijk ook in 
Bodegraven werken en 
andersom. Dit sluit Ferm Werk op 
voorhand allicht niet uit. 

Overgenomen  

Pagina 16, regel 
30 t/m 32 

In lijn met bovenstaande punten: 
dit ligt genuanceerder. Zoals 
gezegd kan dit voor cliënten van 
Ferm Werk (dus ook uit 
Woerden) wel. Deze worden 
immers allen door Ferm Werk 
begeleid naar werk. 

Overgenomen  

Pagina 17, regel 4 .. “dit jaar voor het eerst” ..: 
schrappen.  
NB: Dit valt buiten scope van het 
onderzoek. 

Overgenomen  

Pagina 17, regel 
24 t/m 26 

De werkgeverspremie is nu juist 
één van de in de 
arbeidsmarktregio 
geharmoniseerde instrumenten 
en inmiddels zo goed als 
gelijkgetrokken in de AMR.   
 
De werkgeverspremie kan 
ingezet worden vanaf een 
dienstverband van 6 maanden.  

Overgenomen  

Pagina 17, regel 
35 t/m 37 

"Voldoende" dekt hier niet de 
lading. Juist door het inperken 
van de financiële middelen door 
gemeenten (Bodegraven-
Reeuwijk staat daarin niet alleen), 
is het niet mogelijk om de 
dienstverlening voor de 
doelgroep die verder van de 
arbeidsmarkt af staat, op 
eenzelfde peil te houden als de 
dienstverlening voor cliënten met 
een kortere afstand tot de 
arbeidsmarkt.    

Overgenomen  

Pagina 18, regel 2 
en 5  

Dit kan niet zo worden 
weergegeven. Formeel heeft 
Bodegraven-Reeuwijk geen 
managementlagen 
(=zelfsturende organisatie 
zonder hiërarchie). Daarbij zijn 

Overgenomen  
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ook de bestuurlijke 
verhoudingen in de afgelopen 
periode aanmerkelijk verbeterd. 
In zin 2 en 5 ‘management en 
beleidsniveau’ vervangen door: 
ambtelijk en bestuurlijk niveau. 

Pagina 18, regel 
12  

Hier staat 2x sociaal team. Overgenomen  

Pagina 20, regel 2 Figuur = figuren. Gaat om 2 
figuren 

Overgenomen  

Pagina 20, regel 9 Het woord “positief” is een 
waardeoordeel en past hier niet. 
Suggestie: Schrappen.  
 
NB: Kwalificatie hangt af van 
meerdere zaken: Opbouw BUIG 
budget, verhouding tot 
bijstandsdichtheid.  

Overgenomen  

Pagina 21 regel 
14 

Grafiek is niet duidelijk. 
Nadrukkelijk aangeven wat uit 
deze grafiek spreekt. 

Overgenomen  

Pagina 22 Alle grafieken vragen om een 
goede duiding. 
 
Bijvoorbeeld: de eerste grafiek: 
staat dit voor de inzet op het 
bestandsvolume van 
vrijwilligerswerk en sociale 
activering? Of op een deel van het 
bestand? Alleen groep C e/o D….. 
 
Wat zegt de Y-as 
 
Op pagina 23 volgt een 
gedeeltelijke uitleg die niet 
voldoende duiding geeft. 

Overgenomen Terecht punt. Voorafgaand 
aan de grafieken hebben 
we toegelicht wat de Y-as 
betekent. 

Pagina 23, regel 
39 t/m 43 

Wat daar staat geldt alleen voor 
de Tozo. Dus voor de uitvoering 
van de Tozo is reguliere 
capaciteit ingezet. Dat geldt niet 
voor de Tonk.  

Overgenomen  

Pagina 23, regel 
29 t/m 30 

Is “net iets onder het niveau” en 
“een flinke inhaalslag” wel een 
accurate duiding. Er missen hier 
gegevens. Suggestie: Passage 
herzien. 

Overgenomen  

Pagina 23 regel 
41 t/m 43 

Daar zit nu juist een managerial 
issue omdat sociale diensten 
uitvoeringskosten vergoed 
krijgen en daarmee extra inzet 
hadden kunnen/ moeten plegen.  
 

Overgenomen  
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Dat is niet per sé te zien als een 
rechtvaardiging.  

Pagina 24, regel 6 Er wordt hier gesproken over 
gemeente groter dan 40k. 
Bodegraven-Reeuwijk is kleiner. 
Is het dan niet relevanter uit te 
leggen hoe de verdeling 
plaatsvind voor gemeenten van 
deze omvang? 

Overgenomen Het budget van gemeenten 
met meer dan 15.000 maar 
minder dan 40.000 
inwoners wordt gedeeltelijk 
objectief verdeeld en 
gedeeltelijk gebaseerd op 
historische uitgaven. 

Pagina 25, tabel  Getallen begroting en realisatie 
staan 

 verkeerd om. 

Overgenomen  

Pagina 25, regel 
13 

Inmiddels moet ook 2021 bekend  
zijn. Suggestie is deze gegevens 

er bij 
 te betrekken. Scope van het 
onderzoek is 2021. 

Niet 
overgenomen 

Op onze openbare 
databron zijn de cijfers van 
2021 nog niet bekend. 

 
 




