


























De hoogte van de woontoren bij het winkelcentrum en van andere torens die zijn aangegeven in de 
ontwerp bestemmingsplannen past tot slot niet bij het karakter van de wijk Snel en Polanen of van 
de stad Woerden, maar meer bij een omgeving als de wijk Leidsche Rijn in Utrecht. In de ’Ruimtelijke 
Structuurvisie Woerden 2009-2030’3 worden de karakteristieke eigenschappen van de stad nog 
genoemd als argument om geen geluidsscherm of geluidswal langs de A12 te plaatsen, terwijl de 
woonkwaliteit van de woonwijken van Woerden langs de A12 daarmee wel wordt verbeterd.4 Met 
de voorgenomen hoogbouw wordt stilzwijgend de keuze gemaakt het karakter van de stad Woerden 
en in het bijzonder dat van Snel en Polanen om te vormen naar het karakter van Leidsche Rijn in 
Utrecht. Dat is niet bevorderlijk voor de sociale cohesie en leefbaarheid van de wijk, tegelijkertijd 
biedt het ruimte om dan toch over te gaan op de bouw van een geluidswal of geluidsscherm langs de 
A12 om de woonkwaliteit te verbeteren, ook voor deze extra 900 woningen. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

  

  

                                                           
3 Ruimtelijke Structuurvisie Woerden 2009-2030, p. 31. 
4 Zie bijlage bij de raadsinformatiebrief inzake geluid- en luchtkwaliteit in relatie tot de a12 van 17 december 
2019 



Vragend fomuleren:wat betekent dit voor het verkeer, wat betekent dit voor de sociale cohesie?  

Waar moet men gaan parkeren? 

 

De stedenbouwkundige gaf op de informatieavond aan dat er een tienjaarsvisie was 

 

Niet echt antwoord op vragen en zorgen die ik had. Antwoord met de vraag of ik het programma 
Radar had gezien. Het leek er net op alsof de voor en nadelen van deze wijk niet goed doordacht was 
en men alleen een opdracht aan het uitoefenen was met pm sociale huur en alles op dezelfde 
vierkante meter. En als er over twintig jaar minder vraag is naar appartementen, wat doen we dan 
met deze woningen? Nu is er al relatief veel sociale huur (1op de 5), maar hoe is dat dan over 20 
jaar? Bevolkingsafname cbp. Er zijn geen goede ervaringen met wijken met veel hoogbouw en veel 
sociale huur. Ik heb geen toekomstvisie gehoord of antwoord op de vragen hoe het zit met het effect 
van veel hoogbouw bij elkaar Graag ook aandacht voor de toekomstvisie op langere termijn. 

 

Ook de toename van het verkeer is een probleem maar volgens de stedebouwkundige moest 
iedereen maar met de fiets. 

 

Informatieavond was weinig geruststellend. De manier waarop ik te woord werd gestaan, baarde mij 
zorgen 

 

Ook werd aangegeven dat er over deze opzet vanuit de raad weinig discussie was 

 

Stedebouwkundige, iemand die ging over het bestemmingsplan en iemand die gaat over 
communicatie 
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Onderwerp: Zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Snellerpoort 
 

Woerden, 9 november 2020 

 

 

Geachte Raad, 

 

Wij hebben het Ontwerpbestemmingsplan en de onderliggende Onderzoeken bestudeerd. Daarop hebben wij 

de volgende opmerkingen, vragen en kanttekeningen. Daarin betrekken wij ook de ontwikkelingen in en de 

gevolgen voor de directe omgeving die beïnvloed worden door dit Bestemmingsplan. Wij gaan uit van 

integraliteit en niet van een strak afgekaderd plangebied dat geen enkele interactie heeft met de omgeving.  

 

Algemeen 

Als Fietsersbond afd Woerden stemt het ons tevreden dat in Snellerpoort wordt ingezet op langzaam verkeer, 

cq de fiets en de voetganger en dat daarnaast ruimte nodig is voor de afwikkeling van autoverkeer. Die 

prioritering zien we ook terug in het fijnmazig net van fietspaden en fietsroutes. 

 

Niet alleen binnen dit Bestemmingsplan is dit belangrijk, maar ook in de verkeersrelatie van Snellerpoort met 

het Centrum van Woerden, het NS-station, scholen, sportvelden en de Woerdense bedrijventerreinen. Elke 

autobeweging minder is winst voor het leefklimaat van wijk en stad. Om die reden willen we u vragen het 

STOMP principe (Stappen, Trappen, OV, MaaS en Privé-auto), zoals beschreven en gepropageerd door o.a. het 

CROW te hanteren en expliciet uit te werken voor dit bestemmingsplan. 

 

Stedebouwkundig Plan (2019) 

Dit heeft betrekking op de bouwvelden B1 t/m B10 en C1. Bij dit Ontwerpbestemmingsplan is echter C1, 

cruciaal voor een algehele beoordeling van de fietsinfrastructuur, buiten boord gevallen. B0 is toegevoegd, 

deze toevoeging en daardoor mogelijkheid tot een andere aansluiting van de Verlegde Beneluxlaan op de 

Steinhagenseweg naast de Minkema Stein, heeft enorme invloed op de (veilige) bereikbaarheid van o.a. 

Minkema Stein voor langzaam verkeer. En dat punt valt weer buiten dit Ontwerpbestemmingsplan en wordt 

dus in feite “over de grens”van het Plangebied geschoven. 
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Verkeerstechnische aspecten 

In paragraaf 2.2.2 wordt gesteld dat verkeer wordt gescheiden waar het moet, en gecombineerd waar het kan. 

Wij nemen aan dat hier een verkeerskundige en verkeersveiligheids afweging wordt gemaakt, in plaats van een 

stedebouwkundige. Toch hebben wij daar onze twijfels bij. 

Bijvoorbeeld: 

 bouwveld C1 is alsnog (!) buiten deze beschouwing gelaten. Terecht, want hier wordt een 

ongelijkvloerse kruising van langzaam verkeer met de Beneluxlaan aangelegd. De tekst in het 

Ontwerpbestemmingsplan is achterhaald.  

In het Fietsbeleidsplan van de Gemeente Woerden staat dat uitgangspunt is om het hoogteverschil 

tussen autoverkeer en langzaam verkeer te delen, dus geen diepe tunnel maar wel een verhoogde 

weg. Daar is de juiste ruimte voor nodig. Dit kan  geïntegreerd worden in de gebouwde omgeving, als 

je maar wil. 

 tussen Plan Witt en Plan Campinaast aan de noordzijde van  de spoorlijn ter hoogte van de Jan van 

Beierenlaan is ruimte in het daar geldende bestemmingsplan gereserveerd voor een tunnel voor 

langzaam verkeer naar Snellerpoort. Aan de zijde van Snellerpoort kom je dan uit ter hoogte van 

bouwveld C1. Echter, daar is geen ruimte voor het andere eind van dit tunneltje gereserveerd om 

stedebouwkundige redenen (wordt gezegd). Wij stellen hier al jaren vragen over en bij iedere nieuwe 

tekening is er weer geen reservering gemaakt “omdat het niet past”. Een reservering betekent 

namelijk dat je in de toekomst altijd tot aanleg kan overgaan om een fijnmazig fietsnetwerk te 

realiseren en de barrièrewerking van de spoorlijn beperkt. 

 Verkeer en bouw kunnen namelijk ook geintegreerd worden, daar zijn elders vele voorbeelden waar 

fietspaden/routes door gebouwen gaan. Heel dichtbij: de Mandelabrug gaat ook door een 

appartementengebouw. Als er een wil is, kan je o.i. ook iets passend ontwerpen. 

 in dit Ontwerpbestemmingsplan wordt ook het voordeel genoemd van de verlenging van de 

omgelegde Steinhagenseweg, namelijk het fietspad door de Cattenbroekertunnel ongelijkvloers te 

kruisen. Dat is juist:  “de verdere omlegging betekent een verdere verbetering van de 

verkeersveiligheid van het fietsverkeer over een belangrijke fietsroute door Woerden”. Voor deze 

route wel, maar dat is maar ten dele waar. 

 Niet staat er dat door die omlegging de Minkema Stein en de sportvelden voor langzaam verkeer uit 

die tunnel niet meer veilig te bereiken zijn, zonder de Steinhagenseweg over te steken. Nu hoeft dat 

namelijk niet en/of steekt men ook vanaf zuidelijke richting min of meer veilig de Steinhagenseweg ter 

hoogte van de Cattenbroekerdijk over.  

De nieuwe oversteek ter hoogte van de Marshallaan valt buiten het plangebied van dit 

Ontwerpbestemmingsplan. Daar wordt in de nieuw situatie alle overstekend (langzaam) verkeer 

geconcentreerd. De huidige oversteek is daar volkomen ongeschikt en onveilig voor.  

In de Strategienota Verkeersvisie (3.3.7) wordt extra aandacht gevraagd voor de kwetsbare groep 

verkeersdeelnemers, zoals kinderen. Graag daarvoor aandacht, dat dit punt direct integraal met de omlegging 

wordt aangepakt.   

 

2.2.3 Inrichting Openbare ruimte 

In het inrichtingsplan wordt de voorgenomen inrichting van de straat  -zowel buurtstraat, fietsstraat als 

fietspad- verder uitgewerkt. Als Fietsersbond willen wij hier graag bij betrokken zijn, om te voorkomen dat 

bijvoorbeeld glascontainers, afvalbakken, lantaarnpalen te dicht op het fietspad staan en een aantrekkelijke 

fietsroute gefrustreerd wordt door haakse bochten. Fietsen moet leuk zijn ! 
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De genoemde Promenade langs het water aan de zuidzijde van het bestemmingsplan is toegankelijk voor 

langzaam verkeer. Dit wordt een prettige doorsteek voor fietsers vanaf het winkelcentrum naar bijvoorbeeld 

de hoofdstedenbuurt. 

 

Tegelijkertijd wordt aangegeven dat deze Promenade een groene wandelroute is. Een goed ontwerp staat dit 

niet in de weg, maar de tekst is onduidelijk hoe die Promenade er uit gaat zien qua indeling. 

 

4.6 Windhinder 

Er is op basis van dit Ontwerpbestemmingsplan een windhinderonderzoek uitgevoerd op theoretische basis. 

Een windtunnelonderzoek heeft niet plaatsgevonden. Windhinder wordt in verschillende klasses aangegeven, A 

tot E waarbij A het meest ideaal is, C “eventueel acceptabel”, D matig en E slecht. 

 

Wij zien op de beoogde fietsroutes teveel C, D en zelfs E’s , wat duidt op een minder goed tot slecht 

fietsklimaat met wind waar je niet tegenin komt, omver wordt geblazen of door werveling een smak krijgt. We 

zien dat nu ook al bij de hoogbouw langs het Adriaan Duijckpad / Jan van Beierenlaan, waar je onverwacht in 

de wervelingen terecht komt. Het is ons niet bekend of daar destijds vooraf onderzoek naar is gedaan. 

 

Andere vraag: waarom is de omgeving niet meegenomen? Omdat dit buiten het plangebied valt? Het 

kantoorgebouw van Roche en het kantoorgebouw aan de Steinhagenseweg 2 bij het winkelcentrum zijn 

voldoende hoog om in het onderzoek meegewogen te worden. Bij het kantoorgebouw aan de 

Steinhagenseweg word je nu bij stevige westenwind ook allerlei kanten opgeblazen of kom je er nauwelijks 

tegenin. Sommige fietsers lopen dan maar, maar dat kan en mag o.i. niet de bedoeling zijn. 

 

Het onderzoeksbureau geeft de stedebouwkundigen een aantal adviezen mee ter verbetering. Wij willen 

garantie hebben dat die adviezen zijn opgevolgd en het windklimaat op maaiveldhoogte nergens hoger dan B 

is, voordat het Ontwerpbestemmingsplan wordt vastgesteld. 

 

4.8 Verkeer en parkeren 

Wat betreft langzaam verkeer, cq fietsverkeer binnen het plangebied is er een fijnmazig netwerk gedacht. 

Verder wordt in de tekst aangegeven dat er goede fietsverbindingen met het station zijn, vrijliggende 

fietspaden langs de gebiedsontsluitingswegen en dat er een snelfiets/doorfietsroute ten noorden van het 

plangebied langs het spoor is opgenomen.  

 

In de relatie tussen andere buurten van Snel & Polanen en het station rijden fietsers straks ook door het 

plangebied. Is hier rekening mee gehouden ? En zo ja, hoe ? 

 

Voor fietsparkeren wordt ontworpen op basis van de Nota Parkeernormen 2014. Deze geeft in aantallen de 

parkeerbehoefte aan. Sinds 2014 is er nogal wat gewijzigd in het type fietsen dat er op de weg zit, geparkeerd 

en gestald moet worden. Niet alleen de electrische fiets die oplaadpunten en veilige parkeerplekken vergt, 

maar ook de uitvoering van de fiets is gewijzigd: bredere sturen, kratten, bakfietsen, etc, hij vergt meer 

manoeuvreer- en parkeerruimte per fiets. O.i. is hier nog geen rekening mee gehouden. 

 

4.8.4 Verkeersgeneratie 

Naast de verkeersgeneratie vanuit de nieuwe woningen, zal ook de uitbreiding van het winkelcentrum extra 

verkeer genereren.  
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In de toelichting wordt alleen het aantal personenauto’s genoemd, berekeningen van het grotere aantal 

vrachtwagens vanwege bevoorrading en meer bestelwagens door een veranderend online winkelpatroon zijn 

niet bekend, althans worden in het geheel niet genoemd.  

 

Van belang is ook waar de loszônes van de supermarkten zijn gedacht en hun pick-up points voor de 

consument. Wordt hier rekening meegehouden wat betreft dimensionering van de buurtstraten ? Zo ja, waar is 

dat zichtbaar? Wij zien hier niets van terug.  

 

De afwikkeling van het fietsverkeer wordt gedeeltelijk via buurstraten gedacht, daar mengen verkeerssoorten. 

Als niet bekend is hoeveel verkeer gegenereerd wordt en hoe dat is samengesteld, vragen wij ons af of 

bijvoorbeeld de oostelijke toegangsweg vanaf de Steinhagenseweg tot het winkelcentrum wel als buurtstraat 

kan worden ingericht. Er zit hier veel fietsverkeer vanuit de Cattenbroekertunnel (jong & oud), de snoeproute 

van de Minkema Stein, het vrachtverkeer naar de Jumbo en mogelijk ook de andere supermarkt, en niet te 

vergeten een toenemend aantal consumenten uit Harmelen e.o. dat boodschappen doet op doorreis na het 

werk en zeker als er meer winkels zijn. 

 

Het zou beter zijn het huidige vrijliggende fietspad langs de Steinhagenseweg tot aan het winkelcentrum te 

handhaven. Ook hier geldt: laat de verkeerskundige en verkeersveiligheids afweging prevaleren boven de 

stedebouwkundige, en pas de gedachte bebouwing aan nu het nog kan. Dat er geen cijfers / tellingen zijn over 

fietsverkeer en vrachtverkeer mag geen excuus zijn. 

 

Vanaf de westzijde komt de fietsers door de tunnel bij Roche het Plangebied binnen. Tot het buurtpark loopt er 

een Hoofdfietsroute, die houdt daar even later ergens op aangegeven door een blauwe pijl richting 

Terschellingerkade. Hoe op veilige wijze west-oost fietsen dwars door het plangebied naar de Steinhagenseweg 

of het winkelplein ?  

 

Wij verwachten dat dit nog nader wordt uitgewerkt voordat dit Ontwerpbestemmingsplan kan worden 

goedgekeurd. 

 

Integraliteit 

Voor het winkelcentrum wordt een apart Ontwerpbestemmingsplan voorgelegd. Beide plannen zijn als gebied 

hard afgekaderd, maar raken elkaar wel. En daar gaat het o.i. fout. 

 

Over de buurtstraat die west – oost door het plangebied Snellerpoort gaat langs de beoogde parkeergarage van 

het naastgelegen plangebied Winkelcentrum wordt in dit Ontwerpbestemmingsplan Snellerpoort geen 

rekening gehouden dat hier ALLE verkeer  -winkelend publiek, losverkeer naar winkels, autoverkeer naar/van 

de parkeergarage plus autoverkeer naar de parkeerplaatsen die op het plein op maaiveld hoogte blijven- 

tezamen komt en op een veilige manier moet worden afgewikkeld. Volgens ons wordt hier een onveilige 

situatie gecreëerd voor langzaam verkeer vanwege de veel te beperkte ruimte die beschikbaar blijft voor een 

veilige verkeersafwikkeling. 

 

Er is eveneens geen veilige manier om vanaf de oostelijke buurtstraat (vanaf Cattenbroekertunnel) al fietsend 

bij de winkels op het plein te komen, anders dan tussen de parkerende en geparkeerde auto’s terecht te 

komen. Dat blijkt niet uit dit Ontwerpbestemmingsplan, maar wel uit het naastliggende voor het 

Winkelcentrum. Blijkbaar leven twee werelden hier gescheiden en is ook hier van  een integrale planvorming 

geen sprake. 

 









Bent u door iemand anders
gemachtigd een zienswijze
in te dienen?

Nee, ik dien het zelf in

 

Wat is het adres/de locatie? Snellerpoort (winkelcentrum en woongebied)

tot 11-11-2020

Waarom bent u het wel of
niet eens met dit ontwerp
besluit?

Zie mijn zienswijzen die als bijlage zijn toegevoegd.

Bijlagen

Bijlagen 

Wilt u bijlagen meesturen? Ik verstuur de bijlagen digitaal

Toevoegen 

Bijlage(n) *

Toegevoegde bestanden:

• Zienswijze bestemmingsplan Snellerpoort
vs20201111.pdf

• Zienswijze besluit hogere waarden Snellerpoort
vs20201111.pdf
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Aan Gemeenteraad Woerden 
T.a.v. team Ruimtelijke plannen  
Postbus 45 3440 AA Woerden  
 

Woerden, 11 november 2020 

  

Betreft: Reactie ontwerp bestemmingsplan Snellerpoort (woongebied en winkelcentrum) 

 

Geachte heer, mevrouw,  

 

Als bewoner van Le Perron aan de Jan van Beierenlaan dien ik mijn zienswijze in met betrekking tot 
de nu ter inzage liggende plannen voor Snellerpoort (hierbij zie ik het plan voor het winkelgebied en 
het woongebied als één plan). 

Mijn zienswijze heeft betrekking op de volgende punten: 

 De woontoren in gebied C1 
 Windhinder 
 Geluidshinder 
 Hinder tijdens de bouw van trillingen en extra geluid 

  

Woontoren in gebied C1 
In het bestemmingsplan (zie het document Toelichting) wordt de toren in gebied C1 (tussen het 
Roche gebouw en Le Perron) uitgesloten. Ik heb hier de volgende opmerkingen bij: 

1. Het zou logisch zijn om deze toren dan ofwel helemaal uit het plan en de aanvullende 
onderzoeken te halen ofwel helemaal mee te nemen. 

2. In het onderzoek windhinder wordt dit gebied wel meegenomen in de toetsing. 
3. In de bezonningsstudie wordt dit gebied niet meegenomen.  
4. In het akoestisch onderzoek is gebied C1 ook niet meegenomen. 
5. In het trillingsonderzoek van 2020 wordt gebied C1 ook niet meegenomen. Alhoewel het niet 

helemaal duidelijk is naar welk gebied er überhaupt is gekeken: in de inleiding (pagina 4, 
eerste alinea) gaat het over het gebied ten noordoosten van station Woerden. Later wordt 
weer gesproken over het gebied ten zuiden van de spoorlijn. 

6. In hoeverre wijzigt het wel integraal meenemen dan wel het overal weglaten van deze toren 
de conclusies? 

7. Wanneer wordt het bestemmingsplan voor gebied C1 verwacht? Worden daarvoor dan ook 
nieuwe onderzoeken gedaan naar zaken als windhinder, bezonning en geluid? 

8. Rond mijn woning (bestemmingsplan Campina Terrein) onstaan nu steeds meer (micro) 
bestemmingsplannen (Witt, Snellerpoort wonen, Snellerpoort winkelcentrum, Gebied C1, 
het gebied tussen de Minkema en het spoor, het stationsgebied en wellicht herontwikkeling 
van het gebied tussen plan Witt en Cort van der Lindenlaan). Voor al deze delen lijkt er 
steeds weer een apart bestemmingsplan ingediend te worden en lijkt het daarom aan een 
totaaloverzicht te ontbreken. Is de gemeente niet verplicht om te zorgen dat plannen zoveel 





geldt dat voor de groene stroken een minimum van 3 lagen met uitloop tot 5 of 6 lagen. 

 
In hoeverre is daarmee de theoretische analyse bruikbaar voor de beoordeling van het  
bestemmingsplan voor het aspect windhinder?  

4. Indien er een gebouw van 30 meter of meer mogelijk is in een bestemmingsplan is een 
uitgebreid onderzoek naar windhinder noodzakelijk. In de huidige stukken bij het 
bestemmingsplan is alleen een theoretische analyse meegenomen waarvan de maker ook 
aangeeft dat dit beperkt bruikbaar is. In paragraaf 3.3 van het onderzoek windhinder staat: 
Het windklimaat in het plangebied wordt echter bepaald door zeer veel (moeilijk 
voorspelbare) factoren. Een theoretisch onderzoek kan daarom, per definitie, niet een even 
nauwkeurig beeld geven als een CFD- of windtunnelonderzoek conform de NEN 8100.  Het 
lijkt mij dat op basis van het huidige onderzoek er geen definitieve besluiten over het 
bestemmingsplan genomen kunnen worden. Hoe gaat de gemeenteraad hier mee om?  

5. Wanneer vindt er een adequaat onderzoek naar windhinder plaats waarin alle bestaande en 
toekomstige verwachte woningbouw met de juiste bouwhoogtes wordt meegenomen? 

6. Wie is aansprakelijk voor negatieve effecten door windhinder op mijn woontoren na 
voltooiing van alle woningbouw rondom mijn woning? Juist wanneer er op basis van dit te 
kort schietende onderzoek een beslissing wordt genomen om het bestemmingsplan goed te 
keuren. 

 

Geluidshinder 
Ik maak mij zorgen over het effect van de nieuwbouw in Snellerpoort op de geluidshinder in mijn 
woning. Toen ik mijn woning in 2017 kocht was Snellerpoort gebaseerd op het masterplan 
Snellerpoort, dat uitging van lagere bouwhoogtes. Ik mis de samenhang van de ontwerp 
bestemmingsplannen van Snellerpoort en de eerder goedgekeurde plannen voor het Campinaterrein 
en omliggende gebieden.  

Ik zal dit verder toelichten aan de hand van de gegevens uit de bestemmingsplannen. 

Bestemmingsplan Campina terrein 

In het bestemmingsplan voor het Campina terrein goedgekeurd in 2013 staat deze tabel in het 
akoestisch onderzoek. 



 

Hieruit blijkt dat de verwachte waarde voor mijn appartement in Blok 9 door spoorweglawaai 68 
bedraagt en door verkeerslawaai is er geen waarde bepaald. 

Hierover heb ik de volgende opmerkingen: 

1. Waarom is de mogelijkheid van de verlegging van de Steinhagenseweg niet meegenomen in 
dit onderzoek? Dit was conform de antwoorden op inspraak van voorontwerp Snellerpoort  
(Eindverslag inspraak, vooroverleg 28.05.2020) al wel bekend. Hierin geeft de gemeente aan 
dat de omlegging al in 2010 in het vigerende plan van Snellerpoort stond. 

 

 

2. Had dit plan in 2012 wel goedgekeurd mogen worden wetende dat er een omissie in zit? 
3. In hoeverre kan de omissie in het akoestisch onderzoek voor Campina uit 2012 alsnog 

berekend worden voor Blok 9? 
4. Is er ook getoetst in hoeverre de verwachting uit 2012 ook daadwerkelijk na voltooiing van 

het plan Woerden Centraal werkelijkheid is geworden? Zou dit niet eerst gedaan moeten 
worden voordat effecten van andere plannen doorgerekend kunnen worden? 



 
 

Bestemmingsplan Snellerpoort 

In het bestemmingsplan Snellerpoort is in het akoestisch onderzoek de volgende tabel opgenomen. 

 

 

 

 

 

 



 

In bijlage 1 heb ik de relevante delen uit de bijlagen van het akoestisch onderzoek opgenomen. 

Opmerkingen: 

5. Waarom is er geen gecumuleerde tabel voor de bestaande woningen van Woerden Centraal 
opgenomen? 

6. Als die wel ogenomen was, zou dan blijken dat er voor de betreffende woningen boven de 
waarden uit de bestemmingsplannen voor Campina uitgekomen zou worden? 

7. In hoeverre leiden de woontorens aan de noordkant van het spoor, de vier tot zes laags 
bebouwing aan de zuidkant met eventueel hogere accenten en de woontoren in gebied C1 
(geen onderdeel van bestemmingsplan Snellerpoort, maar al wel gecommuniceerd en pal 
tegenover Blok 9) tot een soort klankkast, waarin het geluid heen en weer gekaatst wordt? Is 
dit ook onderzocht? Wat betekent dit voor mijn woning? 

8. Kan de gemeente garanties geven dat de daadwerkelijke geluidsniveau’s na voltooiing van 
alle nieuwbouw niet hoger zijn dan aangegeven in dit onderzoek? Zo nee, wat is dan een 
aanvaardbare afwijking? En hoe worden bewoners gecompenseerd? 

9. Het gaat steeds om modellen die theoretisch bepalen wat de geluidsniveau’s zijn. Is er ook 
daadwerkelijk getoetst wat het geluidsniveau na voltooiing is? Zou dit niet eens gedaan 
moeten worden nu er zoveel wijzigingen zijn in het gebied? 

10. Is er rekening gehouden met meer goederenvervoer op het spoor sinds maart 2020 (onder 
andere door meer ruimte vanwege een beperktere hoeveelheid personenvervoer over het 
spoor)?  Hoe wordt daar in de toekomst mee omgegaan?  Wat gebeurt er als er wellicht 
blijvend meer thuisgewerkt wordt en de dienstregeling voor personen wordt beperkt?  

11. Bovenstaande opmerking geldt ook voor het trillingsonderzoek. Dit is van voor de toename 
van het aantal goederentreinen. 

12. Juist ter hoogte van mijn woontoren komt er een rotonde/bocht in de verlegde 
Steinhagenseweg. Hoe kan het dan dat daar het effect van het wegverkeer lager is dan voor 
de woningen van plan Witt? De twee buitenste woontorens van Witt staan op dezelfde lijn 
als alle vijf de woontorens van Woerden Centraal. Ik zou verwachten dat door stoppen en 
optrekken het lawaai juist toeneemt. 

 



Overlast tijdens de bouw 

Tijdens de bouw zal er overlast zijn voor de omliggende bestaande bebouwing. Hierover heb ik de 
volgende opmerkingen: 

1. Hoe wordt geluidsoverlast voor de omgeving zoveel mogelijk voorkomen/beperkt? 
2. Hoe wordt overlast van trillingen tijdens de bouw zoveel mogelijk voorkomen/beperkt? 

 

Besluit hogere waarden 

Tot slot wil ik opmerken dat ik een afzonderlijke zienswijze met betrekking tot het voorgenomen 
besluit hogere waarden voor dit gebied heb ingediend. Hierin verbaas ik mij dat in 100% van de 
(voorgenomen) 8 bestemmingsplannen in mijn omgeving de geluidswaarden hoger zijn dan in de 
beleidsregel van 2016 vastgelegde waarden.  

 

 

Graag ontvang ik een reactie op mijn zienswijze.  

 

Met vriendelijke groeten, 

 

 
 

   



Bijlage 1: Delen uit akoestisch onderzoek van Snellerpoort voor impact op bestaande bebouwing Campina en geplande bebouwing Witt. 

Meetpunten Witt en Campina 

 

 

  



Weglawaai 

 

 

 

 



 



 

 

 

  



Spoor 

 

In de bijlage spoor lijkt Witt te ontbreken. Dit is wel in tabel in tekst opgenomen. 
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