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Notulenvandeop 26 mei 2011 van 20.00 20t2 uur, ten stadhuize gehouden openbare
vergadering van de raad der gemeente Woerden.

Voorzitter: mr. H.W. Schmidt, burgemeester

Griffier: de heer E. Geldorp, raadsgriffier

Aanwezig zijn de leden: mevrouw B.J. Ansink (D@@gvrouw J.V. Buerman
(Inwonersbelangen), mevrouw D. van den Berg-KM§D), mevrouw I. Berkhof-de Vos (VVD),
mevrouw T. van Soest-Vernooij (CDA), mevrouw C. 8tart-van Vliet (ChristenUnie/SGP),
mevrouw V. Streng (CDA) ,

en de heren R. Abarkane (Progressief Woerden),B&¢ht (D66), W. den Boer
(Inwonersbelangen), E.L. Bom (Inwonersbelange®), Jan der Does (D66), J.A.G.W. Droogers
(CDA), A.van Ekeren (Inwonersbelangen), W. varelée (Progressief Woerden), S. van Hameren
(VVvD), C.M. Hoogerbrugge (CDA), B. de Jong (CDA),dzH. van der Lit (Progressief Woerden),
R.A. Mees (VVD), G. Olthof (Inwonersbelangen), IGAvan Riet (CDA), M.J. Rijnders (VVD),
Q.J. Tersteeg (Progressief Woerden), C.J. van {[ClijtistenUnie/ SGP), F. Tuit (VVD), R. Verbeij
(Progressief Woerden) en L.P. de Wit (Christen B(G#?).

Afwezig zijn de leden: H.J. Hoogeveen (D66)

Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw T. Gand_ooyenga, mevrouw L. Ypma, en
de heren J.I.M. Duindam en M.J. Schreurs

Verslag: mevrouw M. van Steijn-Verweij, Tekstburézalent
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AGENDA:

1.0pening en mededelingen

2.Vaststellen agenda

3.Beédiging van de heer P.J. (Job) van Meijersifrattieassistent van het CDA
4. Vaststellen notulen raadsvergadering dd.. 28 2pt1
5.Vaststellen van de wijze van afdoening van iogedn stukken
6. Vragenhalfuur voor raadsleden

7.Hamerstukken

8. Raadsvoorstel inzake personele aangelegenheiffen g

9. Besluitvorming over verruiming regelgeving zogdpenstelling
10. Raadsvoorstel inzake Nota Woonkwaliteit

11. Motie inzake bestuursakkoord

12. Motie inzake “Woerden Fietsstad 2011”

13. Sluiting

Opening en mededelingen

De voorzitter verzoekt de leden van de raad omeadhtn stoel te gaan staan en spreekt daarbij
de volgende woorden uit om de vergadering officieepenen:

Voorafgaand aan deze vergadering waarin wij sanraekaom de belangen van de gemeente
Woerden en haar inwoners te dienen spreken wipde hit dat onze arbeid vrucht zal dragen. Mogen
we kracht en inspiratie putten uit onze geloofslesensovertuigingen met de juiste waardering voor
elkaars mening.

De vergadering is geopend, neemt u allemaal plaats.

De voorzitter heet de leden van de raad hartelgkam.

Bericht van verhindering is ontvangen van de hmrgeveen van D66, vanwege een
buitenlandse reis.

De VOORZITTER: Namens de raad wil ik mevrouw Ansirn harte feliciteren met haar
huwelijk. Dan ben je als burgemeester even op \takan blijkt er — als je terugkomt — ineens een

van de raadsleden getrouwd te zijn. Gefelicitepigplaus]

Vaststellen van de agenda

De VOORZITTER: De afgelopen dagen heeft u een dattkken nagezonden gekregen, te
weten: motie van de fractie van Progressief Wod@IBA/D66 inzake het bestuursakkoord, motie
van de fractie Inwonersbelangen inzake Woerders$igd 2011, de raadsinformatiebrief m.b.t. de

standpuntbepaling van het college over het bestldkonrd, en een amendement van
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VVD/Inwonersbelangen/D66 bij de nota Woonkwalit@at heeft u op uw tafel gevonden of u heeft

het op uw Ipad.

Ik stel voor de moties achteraan de agenda tesglaatls agendapunt 11 en 12 en de
raadsinformatiebrief kunt u desgewenst betrekkpdebeerstgenoemde motie en het amendement bij
het betreffende agendapunt.

Kan de raad instemmen met deze agenda?

De heer BECHT (D66): De al genoemde afwezigheidnagn medefractielid Heerd-Jan
Hoogeveen; om die reden wil ik namens de fractié B6 de mede-indieners van de motie bij
agendapunt 9, besluitvorming over de regelgevimglagsopenstelling, verzoeken het agendapunt

vanavond van de agenda te halen en voor de egrshd® raadsvergadering te agenderen.

De heer RIINDERS (VVD): De VVD zal een stemverkigrafleggen bij Hamerstuk 1.

De heer BOM (Inwonersbelangen): De heer Becht narbé6 doet een ordevoorstel. Het
reglement van orde schrijft dan voor dat daar deiegeval door de raad over moet worden besloten,
maar wat onze informatie betreft zou dat betekelzmleze situatie dan straks die stemmen ook gaan
staken en wij zijn wel even benieuwd hoe dat daderegaat, want eigenlijk gaat het over het voobrste
van de orde van déze gemeenteraad. Dat voorstehiehaiet, en onzes inziens betekent dat dat de

motie vanavond behandeld zou moeten worden wariemegeen ander vervolg.

De heer VAN TUIJL (ChristenUnie/SGP): Ik wil ookgneven wat zeggen over het verdagen
van dit onderwerp. Ik begrijp het probleem dat ederom een van de voorstanders afwezig is. Ik wil
daarbij wel in herinnering brengen dat het juist deindieners waren die hebben aangedrongen om
deze motie juist wel tijdig te behandelen. Afgelopeaand bleven de stemmen staken op 14-14. Er is

nog gezegd: “Dan schuift hij door naar de volgevelgadering.” Zo staat het ook in de notulen.

De VOORZITTER: “Een” volgende vergadering.

De heer VAN TUIJL (ChristenUnie/SGP): Nee, “de” gehde vergadering, zo staat het in de
notulen. Ik vind het eigenlijk een beetje gesleegh een onderwerp wat best een aangelegen punt is.
Dat geeft me even moeite en ik zit ook nog eveartede procedure aan te hikken: wat als je een
ordevoorstel doet en daarbij staken de stemmenkbiank op dezelfde vraag die de heer Bom in
feite ook stelde. Wij zijn in ieder geval niet vo@rdaging van die onderwerp, we hebben het graag
vanavond afgehandeld zodat we in juni ook onze éandj hebben als het om andere zaken gaat.
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Maar goed, de raad zal beslissen en we zullenhtmierhet uitpakt. Maar ik vind het wel buitengewoon

triest dat we vanavond niet tot een eindbesluinkimnkomen.

De VOORZITTER: Ja leden van de raad, we hebbennaitrurlijk al even over nagedacht, het
is natuurlijk ook een heel bijzondere en uitzongerlsituatie waar we nu in terecht zijn gekomen,
omdat de stemverhoudingen eigenlijk hetzelfde aignn de raad van april. Als je heel sec naar de
zaak kijkt (en ik heb met de collega's van de temhik ook nog eens overlegd van wat er nou
precies aan de hand is): er wordt een voorstelagedanhoudelijk mag ik dat voorstel verder
ook helemaal niet toetsen want daar gaat u uitéjkadeer — en als we dat voorstel in
stemming brengen — even los van de consequenédeetivoorstel heeft — staken de
stemmen. Het reglement van orde mag dan heleni@laint je mag in een verordening niet
regelen wat in een hogere wetgeving geregeld i8) da Gemeentewet is iets geregeld als de
stemmen staken. Je bent dus helemaal niet eensdikats gemeenteraad om dat soort
dingen in je reglement van orde te doen. Dan ggken naar Artikel 32 van de
Gemeentewet en daar staat dan in: “Als de stemta&ersover een beslissing wordt het naar
de volgende vergadering — “een” volgende vergadezou ook kunnen — geagendeeiiah
ga ik dus helemaal niet in op d#oud van het voorstel. Voorstellen die gedaan wordesr de
gemeenteraad kunnen allerlei inhouden hebben ga daar ook helemaal niet over, ik kan alleen
maar constateren: er ligt een voorstel, er woret @ergaderd, de stemmen staken, ik moet
doorschakelen naar Artikel 32 lid 4 van de Gemerettedaar staat inderdaad dat het verdaagd moet
worden naaeen volgende vergadering en dan is voor mij de koutnabudelijk is dat
onbevredigend, en dat ben ik helemaal met de haerTvijl eens. Aan de andere kant moet u ook
uitkijken dat u geen Pyrrhus-overwinning behaat.derstvolgende vergadering wordt de motie
gewoon weer opnieuw ingediend en dan wordt het gaweeer in stemming gebracht en we weten
hoe de stemverhoudingen liggen op dit moment. N@areel juridisch zie ik gewoon geen andere
noodzaak dan om te zeggen: de stemmen stakerbeenig het voor naar de eerstvolgende
vergadering of naar “een” volgende vergadering.

Ik zie reacties van de heer Bom en de heer DeBkide heer De Jong.

De heer BOM (Inwonersbelangen): Voorzitter, watdigthet voorstel: het gaat over een
agendavoorstel, een voorstel van orde, over déeinrdéze vergadering, niet over de orde van een
volgende vergadering. Dus als ik uw redenering eolgr het verdagen van het besluit betekent dat

dat agendapunt 2 — het vaststellen van de agemndalaagd wordt. Dat betekent dus dat u zegt dat de
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agenda van vanavond geheeld verdaagd wordt, wamntongen het niet eens over agenda op deze

manier.

De VOORZITTER: Even een Kkorte reactie. Het voorgtedt niet verder dagen agendapunt

afvoeren, dus het gaat niet over de hele agenda.

De heer OLTHOF (Inwonersbelangen): Voorzitter jftigrruptie, het gaat over het vaststellen

van de agenda en dat is een besluit.

De VOORZITTER: Neen. Het is het vaststellen vamgenda en het voorstel is: “Zullen we

één agendapunt afvoeren?”

De heer OLTHOF (Inwonersbelangen): Het voorstehishet anders vast te stellen dan dat het

nu op papier staat. Daar komen we niet uit dus &nmwme de agenda niet vaststellen.

De heer DE JONG (CDA): Ja voorzitter, wij als CDiaden dat ook een zeer onbevredigende
situatie bij een onderwerp dat zo belangrijk isnde Woerdense samenleving. Ik zal ongetwijfeld
nog een keer het woord voeren als we het echt belfemmaar ik wil toch proberen — los van de
inhoud even - uw analyse te volgen. We hebben @le mail uw redenering tot ons kunnen nemen
vooraf, en uw keuze uit twee varianten die er lafjeheb geprobeerd te begrijpen: wat is nou de
doelstelling van de Gemeentewet? Volgens mij igidestelling nooit dat als de stemmen staken op
deze manier, dat je dan oneindig een voorstel kitstellen totdat je een keer met z'n allen bipalk
bent en de meerderheid voor een bepaald voordiel Wg als CDA voelden meer voor de
interpretatie onder onderdeel 1, wat in wezen aoktkomt bij wat de heer Bom ook zegt, dus dat we
echt, als de stemmen staken, dan toch vanavonate moeten behandelen. En dan ben ik het op
zich eens met u dat het aan alle partijen vripmslater opnieuw zo'n voorstel in te dienen, maar ik
vind dat we wel moeten proberen zo scherp mogeéjkesluitvorming hier in de raad in de gaten te
houden.

Ik heb moeite met de keuze die u gemaakt heeft.

De VOORZITTER: U zei “onderdeel 1" maar u bedoélolederdeel 2”. Even voor het verslag.
Ik zie de heer De Wit?

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Ja, ik stak ew#in hand op omdat u zei dat de coalitie
een voorstel zou indienen t.a.v. de zondag maamaien ook onderdeel van de coalitie uit dus dat is
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niet het geval, dat de hele coalitie dat zou dden.tweede: u beriep zich op lid 4 van artikel 3@ v

de Gemeentewet en daar staat inderdaad “een” vaniggdmaar dat artikel of dat lid heeft u in de
vorige vergadering toegepast. U heeft als voorzifezegd “de” volgende vergadering dus daarmee
beslist u dat dat deze vergadering is. Daar hésftand tegen geprotesteerd, maar nu beroept u zich
weer op dit lid. Dus ik wil best de juridische dissie met u aangaan maar u heeft dit lid al toesgepa

U wil dit lid opnieuw toepassen en volgens mij gaidisch gezien niet zo.

De VOORZITTER: Misschien heb ik het woord “de’geittidus dan gaat het ook naar de
volgende vergadering. Er ligt nu echter een hegéaxoorstel vanuit uw eigen midden op tafel en
daar reageer ik op. Dat is gewossm voorstel omeen agendapunt na&en andere raadsvergadering

te verdagen.

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Ja, dus eigezigt het ordevoorstel niet dat de motie

in de volgende vergadering wordt besproken.

De VOORZITTER: Ik praat niet over het ordevoorstke moeten een besluit nemen over een

voorstel, en of het een ordevoorstel is of niet @vénhoudelijk niet toe.

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Het gaat om elgzke in welke vergadering je dit besluit
gaat nemen en daar hoor ik dus de indieners vamdittel niet over. Daar heb ik vorige maand niets

over gehoord, en daar hoor ik nu ook niet over.#igt dus een hele vage discussie.

De VOORZITTER: Daar hebben we een agendacommissiedie dat op een gegeven

moment bepaalt.

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Daar kunnen waiet over besluiten?

De VOORZITTER: Nee, daar gaat de agendacommisse blet zou dus de volgende
vergadering kunnen worden maar als de agenda is kah er ook besloten worden dat het later

gebeurt. Ik zag even de heer Mees.

De heer MEES (VVD): Voorzitter, de heer De Wit z8igthoor geen inhoudelijke
argumenten”. Ik wil toch in dit kader zeggen: aigniet tot een besluit komen over de verruiming
van de zondagsopenstelling krijgt dat het karakaerkrabben aan een open wond. Ik vind dat het in

ons aller belang is dat wij als voltallige gemeeseid hier een besluit over nemen, en als dat dan de
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kleinst mogelijke meerderheid is dan is dat dendemogelijke meerderheid maar dan nemen we

tenminste een besluit. Door dat alsmaar voor arn tilijven schuiven gaan we elkaar pijn doen op
een manier die niet nodig is en ik roep dus eenied®m met ons dit ordevoorstel aan te nemen en

bij een volgende vergadering definitief een begkiitemen.

De VOORZITTER: Dat is eigenlijk het voorstel datliger Becht heeft gedaan.

De heer DE JONG (CDA): Voorzitter, kunt u nog ingago mijn vraag over de doelstelling van
de Gemeentewet? Het kan toch niet de bedoelinglaijulit artikel gebruikt wordt om een onderwerp

in principe in oneindigheid uit te stellen? Daardawet het niet voor bedoeld hebben.

De VOORZITTER: Dat ben ik helemaal met u eens.iBleiet aan de voorzitter om de wet te
interpreteren. Ik heb niet meer dan de wet vootiggen, ik kan niet anders doen. Maar ik ben het
wel met u eens mijnheer De Jong, het zou - in aenuitleg - kunnen betekenen dat je iets heel lang
uitstelt. Ik weet van een Limburgse gemeente, edemardig voorbeeld: daar werd heel lang de
notulen aangehaald om een onderwerp in de ludtduden. Dan zei het raadslid constant “naar
aanleiding van notulen... wil ik nog even een ogkimgr maken”. Die hield zo een bal meer dan een
half jaar in de lucht. Dan kun je zeggen “Ja, digar nou de notulen voor bedoeld?”. Ik het metnsee
dat de notulen daarvoor niet bedoeld is, en latenvel met elkaar zijn: dit is natuurlijk een heel
bijzondere en uitzonderlijke situatie. Smallingadaheeft dat meegemaakt, maar hier is de wet niet
voor bedoeld. Maar sec juridisch geredeneerd kgevkoon niet anders, en ik kan artikel 32 punt 4

niet anders uitleggen dan zoals ik heb gedaan.

De heer BOM (Inwonersbelangen): Ja voorzitter, exaor de helderheid, ik denk dat het voor
iedereen dan helder is, dit staat in het reglemwamtorde: “In het geval dat het reglement niet zisdr
of bij twijfel omtrent de toepassing van het regégnbeslist de raad op voorstel van de voorzitter.”
Dan zou ik het in uw handen willen leggen wat dehvoorstel is hoe we deze agenda-orde

voortzetten, en als u dat voorstel doet kunnerdaéjrover een besluit nemen.

De VOORZITTER: Mijn voorstel is inderdaad: “Als deemmen staken, laten we dit voorstel

dan verdagen naar de volgende vergadering.”

De heer VAN TUIJL (ChristenUnie/SGP): Voorzitteragiik even een korte opmerking maken:
ik begrijp de oproep van de heer Mees heel goetlist#®n aangelegen onderwerp dus het maakt best
wel uit of je het verdaagt of niet. Mijn fractiendt het buitengewoon lastig maar vanuit een
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ordentelijke vergaderstructuur verdient het steart®verdagen. Toch heb ik daar moeite mee

richting mijn achterban, en ook qua inhoud. Duszuljen stemmen zoals we menen te moeten
stemmen vanavond. Uw voorstel zal zijn om het telagen maar nu wil ik wel even duidelijkheid

hebben: is het “de” volgende vergadering of “eedlende vergadering?

De VOORZITTER: Dat leg ik in handen van de agendaudssie. Wat mij betreft is het “de”

volgende vergadering maar als de agendacommisisieetiéeen” volgende vergadering is dan...

De heer VAN TUIJL (ChristenUnie/SGP): .. dan pass@grirtikel 32 toe.

De VOORZITTER: Ja precies, dank u wel.

Mevrouw VAN SOEST (CDA): Mag ik één vraag stellerg? Wat heeft de agendacommissie

nou doen besluiten om het toch op de agenda &n2ett

De VOORZITTER: Nou, dat is wat de heer De Wit eide vorige vergadering heb ik gezegd
“de” volgende vergadering. Dan wordt het gewoonnvgsagendeerd. Ik denk dat we in extenso als
we er wat beter over hadden nagedacht, dat de agemdnissie dan gezegd had: “Heeft dit nou zin,

want wat voor discussie krijgen we dan? Laten wenaevachten tot de voltallige raad aanwezig is.”

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Ter interrupti®rzitter: u zegt net: “De volgende
vergadering”, maar kunt u dan met zekerheid zegigémve dan met z'n negenentwintigen zijn? We

stemmen dus eigenlijk pas als we met negenentwijtig

De VOORZITTER: Ik ga daar niet over, u drukt migleze keer in die hoek maar ik ga met die
discussie stoppen. Daar gaat de agendacommissiemde bepaalt hierover op basis van de agenda.
Ik ga nu over tot de stemming. Ik wil een hoofd&istemming want ik wil precies weten wie voor of
tegen is. Als wij beginnen met stemmen: nummereayirit en dat is de heer Van Tuijl.

De heer DE JONG (CDA): Voorzitter, wilt u het ordevstel nog even precies formuleren?

De VOORZITTER: Het voorstel zoals de heer Bechtgtataan heeft: agendapunt 9, de
zondagopenstelling, om dat te verdagen conformk@ir82 lid 4 naar een volgende vergadering.
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STEM MING

[over het voorstel om agendapunt 9 conform Artikel 32 lid 4 te verdagen naar een volgende

vergadering]

Van Tuijl CU/SGP Tegen
Verbeij PW Voor
De Wit CU/SGP Tegen
Abarkane PW Voor
Ansink D66 Voor
Becht D66 Voor
V.d. Berg VVD Voor
Berkhof VVD Voor
Den Boer IB Tegen
Bom IB Tegen
Buerman IB Tegen
V.d. Does D66 Voor
Droogers CDA Tegen
Van Ekeren B Tegen
Van Geelen PW Voor
Van Hameren VVD Voor
Hoogerbrugge CDA Tegen
Hoogeveen D66 [afwezig]
De Jong CDA Tegen
V.d. Lit PW Voor
Mees VVD Voor
Olthof B Tegen
Van Riet CDA Tegen
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Rijnders VVD Voor
Van Soest CDA Tegen
Stouthart CU/SGP Tegen
Streng CDA Tegen
Tersteeg PW Voor
Tuit VVD Voor

De VOORZITTER: Ik kijk even naar de griffier. Het imet blauwe pen opgeschreven. Het is 14

tegen 14. Dit besluit wordt verdaagd naar een valgevergadering.

De heer OLTHOF (Inwonersbelangen): Voorzitter,jfigrruptie. Over dat voorstel moeten we

ook nog stemmen, of het verdaagd wordt ja of nee.

De VOORZITTER: Nee, dat is het voorstel geweest.

De heer OLTHOF (Inwonersbelangen): Ja, die stenaijergestaakt en vervolgens voorziet het
reglement van orde niet in de situatie die er d#staat en dient u een voorstel te geven aan de raa

waar de raad over beslist.

De VOORZITTER: Ik heb u toch een voorstel gegeveat wordt nu gewoon conform het

reglement van orde en Artikel 32 punt 4 naar dgetle vergadering gezet.

De heer OLTHOF: Voorzitter, dat hebt u niet alsngbel gegeven, u hebt ons voorgelegd de
formulering zoals de heer Becht heeft aangege\aar, iebben 14 voor en 14 tegen gestemd en
vervolgens ontstaat er een situatie waarin wenietsten met dat gegeven dat de stemmen nu staken.
Daarvan zegt u wat uw interpretatie is maar u diemtvervolgens aan de raad voor te leggen of de

raad dat ook een goede interpretatie vindt.

De VOORZITTER: Nee, ik heb het niet gehad overdrdevoorstel. Dat probeer ik nu juist los
te knippen.

De heer OLTHOF: Dat probeert u los te knippen, nilaprobeer u duidelijk te maken dat dat

niet los te knippen is.

Tekstbureau Talent, mei 2011, Marja van Steijn 10/44



Gem. Woerden, Raad 26.05.11

De VOORZITTER: Dan stop ik hiermee de discussi¢jiau conform wat de gemeenteraad
wil, het is nu verdaagd naar een volgende vergageonform Artikel 32 punt 4. Ik kan er verder
niets aan doen.

We hebben al besloten dat wanneer we op stemmiergaan de heer Van Tuijl hierbij zal
beginnen.

Dan ga ik nu over tot de beédiging van de heewvaobMeijeren als fractie-assistent van het
CDA. In het reglement van orde is vastgelegd d&tfoactie-assistenten een belofte afleggen zoals
alle raadsleden dat doen. We willen daar juist aieukken dat ook fractie-assistenten een

bijzondere positie hebben en ik verzoek de griffier de heer Job van Meijeren naar voren te leiden.

Beédiging van de heer P.J. (Job) van Meijereffrattieassistent van het CDA

De VOORZITTER: Mag ik u allemaal verzoeken te gatzan?

Job van Meijeren, voordat we de tekst gaan voanlezisschien toch even een woordje.
Gisteravond in deze raadzaal hebben wij een bimaskgehad van de CDA-fractie, we hebben toen
op een hele leuke manier met elkaar gediscussikkendhs uitgenodigd om ook iets te vertellen over
het functioneren van de raad en hoe we hier totputdiek wat meer zouden kunnen betrekken. We
hebben over de Ipad gesproken, de virtuele ringidém toe om de gemeenteraad heen zit. U heeft
daar een bijzondere bijdrage bij geleverd in déeaksie. Een van de punten die u ook naar voren
haalde was of het niet wat interessanter zou zijmeet spreekgestoelte te gaan werken zodat het
publieke debat wat levendiger wordt. Daarmee heefgenlijk al aangegeven dat u op een hele
bijzondere manier onze raad — en met name dedraati het CDA — gaat ondersteunen, maar ik vond
het toch nog even leuk om dat naar aanleiding i@didcussie nog even te melden omdat ik toevallig
in de gelegenheid was deze CDA-bijeenkomst bijdaen.

Dan gaan we nu over tot het officiéle. Dadelijkagak u dan om te antwoorden met “Zo
waarlijk helpe mij God almachtig” en ik vraag u dam rechterhand omhoog te steken met twee
vingers omhoog. Dan lees ik nu de tekst voor:

“Ik zweer dat ik om tot fractie-assistent benoemavbrden rechtstreeks noch middellijk onder
welke naam of welk voorwendsel ook enige gift ofigiuheb ontvangen of beloofd. Ik zweer dat ik
om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstsaadch middellijk enig geschenk of belofte heb
aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik getralizijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal
nakomen en mijn plicht als fractie-assistent ressiren geweten zal vervullen.”

De heer VAN MEIJEREN (CDA): Zo waarlijk helpe mijod almachtig.
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De VOORZITTER: Mag ik u hartelijk feliciteren nameealle leden van de raad.

De VOORZITTER overhandigt de nieuwe fractieassistéem boeket bloemen en een

naambordje. Van harte gefeliciteerd en succes!

Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 28 2pt1

De VOORZITTER: Er zijn twee wijzigingsvoorstellemgediend:

Ten eerste een voorstel van de heer Van Ekereragma6 onder punt 5 toe te voegen “mede
namens de heer Van Ekeren, Inwonersbelangen”.

Het tweede wijzigingsvoorstel is van de heer Hobgeyge, om op pagina 53, de opsomming
onder nummer 9 te wijzigen in: “het brede overlant in relatie tot de WMO-raad, om beter ....
ingecalculeerd te worden”.

Die twee wijzigingen worden toegevoegd.

ledereen zo akkoord met de notulen van 28 april?

[ Er wordt instemmend geknikt]

Vaststellen van de wijze van afdoening van ingegn stukken

Ingekomen stukken raad van 20 april t/m 17 mei 2011

Volgnr. / afzender en onderwerp / behandelvoorstel

Commissie Middelen

1. Raadsinformatiebrief (11.005919) inzake Integritn.b.t. bijdrage woningcorporaties in
personeelskosten accountmanager

Voor kennisgeving aannemen. Toezegging volgnumres afgedaan.

2. Raadsinformatiebrief (11.005920) met het werkplalieudienst gem. Woerden 2011
Voor kennisgeving aannemen
3. Brief (11.005967) van de Milieudienst NWU metzaaek om zienswijze op ontwerp

begroting 2012
Ter afdoening in handen stellen van B&W en de iafafmeren

4, Brief (11.006032) van ministerie van BZK met tagiking integriteit politieke ambtsdragers
Voor kennisgeving aannemen
5. Brief (11.006078) van gemeenteraad Leek mebedrbpm ondersteuning van de motie inzake

de organisatie van het VNG-congres 2011

Voor kennisgeving aannemen

6. Raadsinformatiebrief (11.006247) van College B&W inzake de eerste uitwerking
collegedoelen en verdere aanpak

Desgewenst betrekken bij de bestuursrapportage

7. Brief (11.006062) van RHC Rijnstreek en Lopikeard met verzoek om zienswijze op

ontwerpbegroting 2012

Ter afdoening in handen stellen van B&W en de Ragmmeren.
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8. Brief (11.006278) van het VNG met het verzoekapr® mei de Europese vlag te hijsen
i.v.m. de viering van Europa-dag

Ter afdoening in handen stellen van B&W

9. Brief (11.006281) met aanmelding nieuwe fract®éstent van het CDA, de heer P.J. van
Meijeren

Voor kennisgeving aannemen

10. Brief (11.006802) van Woerdens Beraad met dssiglien strategie 2010-2014 en het
activiteitenplan 2011

Voor kennisgeving aannemen

11. Brief (11.006623) van J. Arentshorst inzake'8ea het hondenbeleid

Voor kennisgeving aannemen

12. Rekenkamercommissie Woerden (11.006804) ingakpassing jaarplan 2011

Voor kennisgeving aannemen

Commissie Welzijn

13. Brief (11.005837) van de Evangelisch-Luthers@eente Woerden over uitbreiding aantal
koopzondagen met 25 handtekeningen

Desgewenst betrekken bij onderwerp in de raadsdergay van 28 april 2011

14. Burgerbrief (11.005860) over de uitbreiding e aantal koopzondagen

Desgewenst betrekken bij onderwerp in de raadsdergay van 28 april 2011

15. Brief (11.005918) van het College van B&W meabtwoording vragen artikel 40 over
exploitatie van zwembaden door Optisport

Voor kennisgeving aannemen

16. Brief (11.005964) van Actiegroep Vroeg Op Stapr effectmeting vervroegde toegangstijd
horeca

Voor kennisgeving aannemen

17. Burgerbrief (11.005761) met voorstel om eeereidum te houden over de
zondagsopenstelling van winkels

Voor kennisgeving aannemen. Desgewenst betrekkémtandeling Motie op 26 mei 2011

18. Raadsvoorstel (11 r.00065) oprichting van ljiséitivesteringszones verordeningen Bl-zone

Behandelen in de commissie van 8 juni 2011

19. Brief (11.006827) van Bewonerscomité Leefbaattehibroek met bezwaar tegen
evenementen recreatieplas

Ter afdoening in handen stellen van B&W en desgsweetrekken bij juni-overleg

20. Brief (11.007120) van FNV Lokaal Groene Hart nerzoek om tegen het Bestuursakkoord
2011- 2015 te stemmen.

Reeds besproken in de Commissie Welzijn van 1120&1

21. Brief (11.007126) van Toezichthoudend orgaafKBisse met ontwerpbegroting 2012

Ter afdoening in handen stellen van B&W en de Rafmtmeren

22. Brief (11.007158) van Belangenvereniging Werkees Sociale Werkvoorziening met het
verzoek om de het Bestuursakkoord niet te tekenen.

Voor kennisgeving aannemen

23. Brief (11.007324) van Voor Werkende Moederg aeekwaliteit van de kinderopvang

Ter afdoening in handen stellen van B&W

Commissie Ruimte

24. Brieven (11.005959) en (11.006199) van RaadState 24. inzake instelling beroep tegen
bestemmingsplan Harmelerwaard

Ter afdoening in handen stellen van B&W

25. Brieven (11.006068) en (11.006213 RvS) van lédgrVan 25. der Laan namens Roche, met
afschrift aan RvS inzake beroep tegen bestemmigng§nellerpoort

Ter afdoening in handen stellen van B&W
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26. Brief (11.006081) van Raad van State met vérpoe voorlopige voorziening inzake beroep
tegen bestemmingsplan Harmelerwaard
Ter afdoening in handen stellen van B&W
27. Brief (11.006094) van Raad van State inzakeliitsg beroep tegen bestemmingsplan
Harmelerwaard
Ter afdoening in handen stellen van B&W
28. Brief (11.006220) van Stichting Hugo Kotesteuer beleid cultuurhistorisch waardevolle
objecten
Agenderen voor commissievergadering 9 juni 2011
29. Brief (11.006272) van Raad van State met afsclitspraak beroepschrift bestemmingsplan
Kamerik Noord-Oost 2
Ter afdoening in handen stellen van B&W
30. Brieven (11.004766 en 11.004799) van Welstandl@numenten Midden Nederland met
ontwerpbegroting 2012 en het jaarverslag en jkamiag 2010
Ter afdoening in handen stellen van B&W t.b.v. \aeeiding raadsvoorstel ter zake.
31. Raadsinformatiebrief (11.006224) met de stardzaken funderings- en
grondwateronderzoek in het Schilderskwartier
Reeds besproken in commissievergadering 12 mei 2011
32. Brief (11.006513) van College van B&W met beanirding artikel 40 vragen van de fractie
van Progressief Woerden over het fietsbeleidsplan
Voor kennisgeving aannemen
33. Brief (11.006564) Raad van State met uitnodjgiitting inzake bestemmingsplan Zuwe
Zorgcentrum Woerden
Ter afdoening in handen stellen van B&W
34. Brief (11.006571) Raad van State met toezerstingken inzake bestemmingsplan Hotel
Woerden
Ter afdoening in handen stellen van B&W
35. Brief (11.006578) Raad van State inzake instgleroep door St. Verbetering
Tuinbouwstructuur tegen bestemmingsplan Harmelarava
Ter afdoening in handen stellen van B&W
36. Raadsinformatiebrief (11.006512) met de stardzaken over uitvoering Plan van Aanpak
procesverbeteringen (her)ontwikkelingen van bogaties, met bijlagen:
* Plan van Aanpak en bijbehorende Raadsinforimatie2010
* Voorstel Procesverbeteringen februari 2010
* Voorstel communicatie-aanpassingen april 2010
» Woonkeur in Waterrijk
Agenderen voor de commissievergadering van 8 sdygef011
37. Vragenserie van de fractie D66 (11.006592)deeaintwoorden betreffende het
chloortransport over het conventionele spoor disogemeente Woerden
Voor kennisgeving aannemen
38. Raadsvoorstel (11r.00066) gewijzigde vastsigltiestemmingsplan Dierencentrum
Reijerscop
Behandelen in de commissie van 9 juni 2011
39. Raadsinformatiebrief (11.006926) antennemasnigierwaard 1 te Harmelen
Behandelen in de commissie van 9 juni 2011
40. Raadsinformatiebrief (11.006927) versneldeegpfietsverbinding Defensieterrein / Singel
Desgewenst betrekken bij het juni-overleg
41. Raadsinformatiebrief (11.006928) plan van a&rgpstellen Gemeentelijk Waterbeleidsplan
Behandelen in de commissie van 8 september 2011
42/46 Brieven met bezwaar tegen omgevingsvergurifiederik Hendriklaan 30 te Woerden inzake
vestiging Aldi Markt
*11.007165, 11.007177, 11.007248, 11.7249, TP8B,
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Ter afdoening in handen stellen van B&W
47. Burgerbrief (11.007314) inzake het grondwatiéipdnet Schilderskwartier
Voor kennisgeving aannemen

De heer OLTHOF (Inwonersbelangen): Ik zie bij dgekomen stukken nummer 17 en 47, dat
dat burgerbrieven zijn; nu weet ik niet of de imdievan stuk nummer 11 het aan de hoeveelheid van
zijn ingediende stukken te danken heeft dat hgtdeus van naamsvermelding krijgt maar ik zou toch
willen verzoeken ook daar gewoon een burgerbriefteanaken.

De VOORZITTER: Ik krijg net van de griffier te harelat de heer Arentshorst nadrukkelijk
heeft gevraagd om zijn naam te noemen. De heengtrerst schuwt de publiciteit niet en zoals u
weet, ook in deze bijdrage wil hij gewoon zijn nabekend maken.

De heer OLTHOF: Ik snap alleen niet dat er gehaorgegeven is want het beleid is anders.

De VOORZITTER: Wij zijn zeer gedienstig aan onzedaus, vandaar. De heer Abarkane.

De heer ABARKANE (Progressief Woerden): Voorzittiank u wel. Ik wil graag brief nummer
21 in de eerstvolgende Commissie Welzijn bespreldengaat over de brief van Toezichthoudend
Orgaan Stichting Klasse met ontwerpbegroting 2012.

De VOORZITTER: Kunt u nog even kort aangeven waaom

De heer ABARKANE (Progressief Woerden): Uiteradgdis op dit moment heel veel gaande

in het openbaar onderwijs en we willen dat graagdeevethouder bespreken.

De VOORZITTER: U vindt dat voldoende ondersteuning het door te verwijzen naar de
commissie? Ja, daar wordt geknikt.

De VOORZITTER: Daarmee hebben we agendapunt 5 estsligl, dan gaan we naar

agendapunt 6.

Vragenhalfuur voor raadsleden

De VOORZITTER: Er is een vraag binnengekomen vavohrersbelangen, en dat gaat over de
wijze waarop de gemeente communiceert. De teksditwar uitgereikt.
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De heer BOM (Inwonersbelangen): Ik lees hem voerviaag is u bekend, de voorbeelden
niet.

Geachte college en raad, de fractie van Inwonaasgeh stelde vorige maand de vraag over
communicatieblunders. Het antwoord bleek dat hetwitzicht niet direct beter werd en dat is een
teleurstellende opstelling van dit college. De nubanei ligt daarom qua communicatieblunders wat
ons betreft in een zelfde lijn, en we sommen daaroraok de meest in het oog springende
voorbeelden op.

Ten eerste: wethouder Cnossen stond namens hegealbnder krans bij de dodenherdenking
in Harmelen.

Wethouder Ypma gebruikt haar wethouderstitel nogy e collegebespreking voor het VNG-
congres als zijnde tegen het bestuursakkoord.

Dan moest 0ok nog het ene driehoeksbordenbedrgt een plan maken dat later van tafel werd
geveegd maar mag later toch weer terug mocht koteenmijl het andere driehoeksbordenbedrijf nu
de gemeenteraad een boze brief heeft geschrevest betdzou worden aanbesteed en men nu
verneemt dat de gemeente weer exclusiviteit aaartier weer verleent.

Ook e-mailcorrespondentie over de Gebroeders Griadelkat zien dat u verzuimt inwoners
binnen 5 maanden te voorzien van reactie, en dieipatiegedachte wordt bij inwoners in de
Vogelbuurt naar onze mening ernstig geweld aangedaa

Tot slot willen we ook niet onvermeld laten dat algkbasisschool De Schakel niet
geinformeerd blijkt te zijn, of betrokken, over leeentuele verkeersrisico voor kinderen met
betrekking tot de vestiging van die andere supektnar

Hierover hebben wij één vraag: wanneer is dit oVge2t u structureel een halt toe te roepen

aan dit soort communicatieblunders?

De VOORZITTER: Ja, ik hoor: het antwoord is nietarederd sinds de vorige keer. Ik weet niet
of een van de wethouders er nog specifiek op wyham. Wij gaan volgende week op de hei zitten en
dan ga je toch ook even nadenken hoe je met eerhbep dingen omgaat om de zaken weer te
verbeteren. Een van de wethouders heeft al geregat: gehakt wordt vallen spaanders. Inhoudelijk
weet ik niet of een van de wethouders wil reagamregr ik ben het eigenlijk met de opmerking van
wethouder Ypma eens dat wij de vraag eigenlijk @ége keer hebben beantwoord.

Kunt u daarmee instemmen?

[Er wordt geknikt]

Hamerstukken
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De VOORZITTER:

H-1 Raadsvoorstel inzake begroting 2011 en jaaniake2009 Stichting Minkema College

De fractie van de VVD wil graag een stemverklarfigggen.

De heer RIINDERS (VVD): De VVD betreurt het dat @an de voorgelegde stukken er ruim
een jaar over heeft gedaan om de raad te berddatrbetreuren we ten zeerste. De VVD zal
overigens wel instemmen met het voorstel.

De VOORZITTER:

« H-2 Raadsvoorstel inzake landschapsonwikkelingsplaerden 2011-2020. De analyse, de

visie en de uitvoeringsagendgn bijgevoegd

« H-3 Raadsvoorsel inzake bekrachtiging geheimhoufiiaciéle notitie Defensie-eiland

- H-4 Raadvoorstel inzake bekrachtiging geheimhaydimerse exploitatieberekeningen

De VOORZITTER: Daarmee kunnen wij de hamerstuklsnliaststellen? U knikt
instemmend. Daarmee heeft u conform besloten.

Raadsvoorstel inzake personele aangelegenhéiffen g

De VOORZITTER: De griffie heeft gelukkig versterkifkkunnen aantrekken. Ik kijk even of u
daar hoofdelijke stemming bij wil hebben of dahatemt met het invullen van de vacature door
mevrouw Plukaard, Wendy Plukaard. U stemt in; deefthu bij acclamatie besloten.

Dan wou ik mevrouw Wendy Plukaard even een bogjerbén aanreiken, zij komt al naar
voren zodat u ook weet dat dit mevrouw Plukaatiagie griffie gaat versterken, dus mocht u contact
met de griffie hebben zal zij u ook te woord kuns&man[Mevrouw Plukaard krijgt bloemen en
Zoenen|

De VOORZITTER: Ik hoor wat gelach in de zaal erssshien mag ik voorstellen dat de
volgende fractie-assistenten ook weer van vroukeekjunne zijn.

lemand: Voorzitter, dit was gewoon enthousiasme!

De heer DE JONG: Voorzitter, mag ik opmerken daia¢ vrouwelijke collegeleden zijn die

uw rol ook kunnen overnemen als het nodid&ejoel]
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De VOORZITTER: Ja maar de voorzitter heeft de pyatief, net als de koningin zal ik maar

zeggen.
De heer DE JONG: Hier voorziet de Gemeentewet Ar#2 niet in, dus.
De VOORZITTER: Even weer serieus voor agendapunDadis het raadsvoorstel inzake de

Nota Woonkwaliteit.

Besluitvorming over verruiming regelgeving zogdpenstelling

[Isverdaagd]

Raadsvoorstel inzake de Nota Woonkwaliteit

De VOORZITTER: In de Commissie Ruimte is aangegelegrdeze nota besproken moet
worden. Tevens is het amendement ontvangen varackefVVVVD/Inwonersbelangen/D66 inzake het
schrappen van de duurzaamheidslening. De discigsg@stijds geinitieerd door de heer Van lersel en
de heer Van Der Does, misschien is het daarom @blaardig om de heer Van Der Does als eerste

het woord te geven over dit onderwerp.

De heer VAN DER DOES (D66): Voorzitter, zou hettrdggisch zijn dat mevrouw Berkhof —

om het amendement toe te lichten — als eerste dmtdhwoert en daarna ik?

De VOORZITTER: Fantastisch, dames gaan voor.

Mevrouw BERKHOF (VVD): Dank u wel voorzitter en hiééan der Does. Het amendement:

Amendement bij de Nota Woonkwaliteit inzake schrappen duur zaamheidslening

De raad besluit de Nota woonkwaliteit als volgivigzigen:

1. Op de pagina’s 2 en 6 wordt paragraaf 6.4 Damteeidslening geschrapt.

2. Op pagina 7, wordt in paragraaf 7.2 Bouwprojecte passage: "Bij deze projecten worden de aspeatewoonkwaliteit
ook betrokken. Er vindt een afweging plaats; aalkevaspecten moet het bouwplan minimaal voldoen.”

gewijzigd in:

"De projecten moeten voldoen aan de eisen vandwetvbesluit. De medewerkers van de projectgroegaubn de
initiatiefnemers wijzen op de aspecten en middelenwoonkwaliteit.”

en de passage:

"Vanaf dit moment moet bezien worden hoe de duurtesdsambities zo goed mogelijk behaald kunnen ardtd
geschrapt.

Toelichting

1. In de Nota wordt nu vooruitgelopen op een noget@en raadsbesluit. Dit hoort niet te worden opgem in een
beleidsnota.

2. Bedoeling van deze wijzigingen is, dat duidelijigemaakt wordt dat er geen extra regelgevingsgkén worden. Elke
initiatiefnemer zal wel door de gemeente gewezexd'gseerd worden op alle aspecten en middelen.nmubdnkwaliteit.
Aan de initiatiefnemer de keus of hij hier wat ndeet.

In het verleden is gebleken dat extra regelgeeid tot veel onduidelijkheden (soms contrair aahdouwbesluit), extra
ambtelijke kosten en veel te lange procedures.
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Woerden, 26 mei 2011
Ingrid Berkhof, VVD
Gerard Olthof, Inwonersbelangen
Jaap van der Does, D66

Dank wel.

De VOORZITTER: Fijn, dank u wel. Zal ik gewoon dadties afgaan? Oh, u wilt toch eerst
heer Van der Does?

De heer VAN DER DOES (D66): Dat hebt u ook aangegexoorzitter, dank u wel.

Ja voorzitter, raadsleden, de fractie van D66jiohier verheugd dat vanavond deze
belangrijke stap in het reduceren van bouwregelijegrote meerderheid, daar ga ik vanuit, wordt
aangenomen , kortom, de fiattering van de Nota Wwaliteit. De aanleiding — en de burgemeester
zei het zo al even — tot het opnieuw bezien vavedie bouwregeltjes bij het bouwproject van Radix &
Veerman in Snel & Polanen. Hier kwamen eind 20§8aen vandaan, en later ook uit de
bouwwereld, dat de vele regeltjes kostenverhog@ddyvend en overbodig leken en waren. De eerste
quick scan van Chris van lersel en mijzelf bevelidit beeld. Een later extern onderzoek van
Berenschot kwam met ongeveer dezelfde bevindingeraanbevelingen uit dit rapport zijn onzes
inziens serieus opgepakt en goed verwerkt in deta Wan nu af aan is het landelijk Bouwbesluit
leidend. In dit Bouwbesluit spelen de thema's damnzheid, milieu en energiezuinig ook een grote en
verplichtende rol. Dit besluit wordt regelmatig gapast op ontwikkelingen en mogelijkheden op
allerlei gebied en ook de gebieden zojuist benoé&dmdes inziens is dit een belangrijke stap in het
kader van deregulering van regels, en doet helaltsgeen afbreuk aan onze duurzaamheids-
doelstelling. Integendeel. Van nu af aan kan edgoper, sneller en doeltreffender gebouwd worden
en dat hebben we hard nodig in een tijd waariralletaal wat moeizamer gaat. D66 gelooft in
mensen en mensen kunnen in onderling overleg vaa&k woortbrengen dan in een systeem wat de
overheid voorschrijft. Wij geloven dat, in overleget opdrachtgever en bouwers, er duurzame en
energiezuinige huizen en gebouwen tot stand kukoeten in onze gemeente voor een lagere prijs en
met een kortere voorbereiding.

Ik heb laatst een presentatie gezien van het nikowtl van de afdeling Bouwzaken, en daarin
werd op een goede manier uiteengezet hoe onzeisagjammet zijn klanten moet omgaan, en dat

stemt ons wel tevreden. Dank u wel, en wij gaanhméamendement mee.

Eerste termijn raads eden
De VOORZITTER: Mevrouw Buerman, ik zag u met hetigad omhoog. Ga uw gang.

Mevrouw BUERMAN (Inwonersbelangen): Dank u wel vater. Wij zullen ook instemmen

met het amendement maar waar ik ons eigenlijk a#mog op wil attenderen, dat je door dit stuk de
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duurzaamheid wellicht teruglegt bij aannemerskettenk dat bij elke inschrijving die wij laten

gebeuren de aannemer de laagste prijs wil haledygiuurzame innovaties achterwege zal laten, en
dat het misschien wel een idee is om als raad dartken of je projecten kunt aanwijzen waar je wel

specifiek duurzame eisen gaat stellen om de dunmzeia op een hoger niveau te brengen.

De VOORZITTER: Dan de heer De Wit, de heer Van éeelle heer Droogers.

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Dank u wel vdtber. “Hoe maken wij het mogelijk?”.

Laat ik met deze historische woorden beginnen.zijetook beladen woorden, want het impliceert dat
voorheen iets onmogelijk was en nu mogelijk gemaadet worden. Blijkbaar was er dus iets goed
mis. Dat bleek al uit het vraagstuk van voormaligi§€tenUnie-raadslid de heer Van lersel en de heer
Van Der Does zelf, dat begin 2009 in de CommissierfRe ter bespreking werd gebracht. In het stuk
werd kritisch gekeken naar de werkwijze van de garteerondom ruimtelijke procedures. Ook
Woonkeur werd kritisch tegen het licht gehoudereBenerende regelgeving die bovenop het
Bouwbesluit werd gelegd vertraagde proceduresagdgmontwikkelaars op hoge kosten. Door deze
Woonkeur werden goedkope woningen duurder. Op 8ibek 2006 sprak de raad al in het
Regelsnoeiplan de wens uit om het flankerend boleidterug te dringen omdat de lasten van de
extra regels hoog waren en het te behalen voovdeelde burgers uitbleef. Nu ligt er eindelijk naar
aanleiding van een motie in 2010 een voorstel dabhde flankerende bouwbeleid en Woonkeur
beéindigt en een nieuwe vorm in het leven roeeldijk gaat het voorstel nog verder dan die motie
van toen. Er worden via deze nota geen extra witpligen opgelegd, maar wordt er slechts
gestimuleerd, en waar nodig vindt er ondersteuplagts op bepaalde ambities omtrent
duurzaamheid, levensloopbestendig bouwen en veiligibit kwam volgens onze fractie al
voldoende naar voren in de Nota Woonkwaliteit.

Nu ligt er een amendement op die nota om de notdegpassen zodat iedere schijn van dwang
wordt weggenomen. In de commissie hebben wij eradaver gesproken. De wethouder gaf toen aan
dat eigenlijk via deze nota al geen dwingende eigamlen opgelegd, dus ik twijfel aan de
meerwaarde van dit amendement (punt 1 uitgezondaed,kunnen wij ons wel degelijk in vinden).
Naar aanleiding van punt 2 uit het amendementlbengi benieuwd naar de reactie van wethouder
daarop.

Vervolgens wil de fractie nader ingaan op het lsl@wpbestendig bouwen. Ik haal daar de
woorden van de wethouder Schreurs die hij uitspomk de camera van Woerden TV aan: “Het is zo
logisch als het maar zijn kan”. Het betreft hiet fedanig bouwen van woningen zodat later geen geld
uit de Wmo hoeft te worden gebruikt om woningen @apassen voor oudere mensen, het zgn. Wmo-

proof bouwen, zoals de heer Van Assem het in driglsse begin 2010 al heeft genoemd.
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Ik ben daarom wel benieuwd in hoeverre deze NotaWwaliteit kan bijdragen in deze

missie. Ik ben benieuwd naar de reactie van deouelir.

Voorzitter, een langlopend dossier met veel lanigieken en een dik onderzoeksrapport, en
uiteindelijk deze korte notitie van 7 pagina's, waa 4,5 gevuld met tekst als resultaat: mijn
complimenten. Deze past in het motto “Slanke ovidrtsterke samenleving”. Wij hopen dat hiermee
bouwprojecten sneller van de grond komen en waprbhlemen zoals het dossier Radix & Veerman
niet meer voor kunnen komen.

Voorzitter, ik sluit af met de woorden waarmee @énlbegonnen, en ik stel het als vraag aan de
wethouder op positieve wijzaoe maken wij het mogelijk?

Dank u wel.

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Dat kgaed uit dat ik voor het CDA zit.

Dat zal ik u zo uitleggen. Voorzitter, dank u webv het woord. Ik heb geen historische
uitspraak zoals mijn voorganger in de portefeuitb@ar we hadden wel een motto toen we dit
behandelden, en dat motto was: compulsie. Compstisét voor dwang, naar compassie.

Het was eerst een dwang, je moest een aantal daleenom de kwaliteit te bevorderen,
levensloopbestendigheid was er één, duurzaamhreddgiebesparing enzovoorts; laten we zeggen:
hartstocht om het over te brengen dat het heehbsjl is om het te doen, en ook om het belang aan
de projectontwikkelaars duidelijk te maken: “heb@k voor jullie belang om dat te doen”. Dus wij
waren heel erg voor deze nota; het zou voor onsealhamerstuk geweest zijn en voor de meesten
in de commissievergadering. Ik ga niet alles hennalat al gezegd is maar een opmerking wil ik...
Want wat was nou de reden dat het hier in dezekaadh? Dat was een opmerking van de
woordvoerder van het CDA, die zei: “de bouwonderaenin Woerden zijn tegen de nota”. Toen heb
ik mijn vinger opgestoken en ik zei: “Wat verstanjgu onder “de”? Zijn ze dat allemaal, is dat een
deel, en wat zijn nou hun argumenten?” Het antwevas: “Als ik dat allemaal moet voordragen
zitten we hier om half twaalf nog, dat moeten weat dioen, u krijgt voor de vergadering een mailtje”.
Nou heb ik niets gevonden in mijn postbox. Daarsihndt goed dat ik voor het CDA zit, het CDA zou
Z0 moeten zeggen van: “Is dat nou inderdaad zod§ bouwondernemers daar nou zo tegen, of was
dat maar een losse flodder?”.

Nu het amendement. Voorzitter, we hebben in de dseienook gezegd van: de rode draad is
ons duidelijk, maar er zijn bepaalde formuleringemwat helderder kunnen. Punten en komma's
enzovoorts. Nou, het tweede deel van het amenderoerttiet erin. Het eerste, die
duurzaamheidslening, had er niet in gemoeten. lastwerstandig geweest om én een
duurzaamheidsverordening én een Nota Woonkwaliteisamenhang - te behandelen, dus wij zijn
het eens met punt 1 en ook met punt 2. Punt 3,g#sdrhet over ambities. Die zouden wij er graag in
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willen houden want dat betekent ook dat je ergers wilt streven, de lat wat hoger wilt leggen. Maa

dat in het besef dat dat in overleg gaat en es igietlwongen wordt. We zouden graag — en dan ben ik
het eens met de heer De Wit — ten aanzien daae/ap\tting van de wethouder horen of hij het
schrappen niet erg vindt (misschien zelfs een egistg van zijn nota). Afhankelijk daarvan zullen

wij aangeven of we het amendement kunnen ondepsehrof niet.

De VOORZITTER: Even voor de goede orde. Ik heb tmaten staan.

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Nee dagit over 3 punten.

De VOORZITTER: O, dat valt onder punt 2. Sorryhéd even iets verder door moeten lezen.

Ik ga over naar de heer Droogers.

De heer DROOGERS (CDA): Ja dank u voorzitter.

Wat ons betreft een korte reactie op de Nota Woathteit. Wij hechten veel belang als CDA
aan een goede woonkwaliteit, we onderschrijvenadgeth uit de nota van harte. De doelen en de
kwaliteiten willen we toch allemaal zien te behaletaar voorzitter, wij hebben wel grote twijfels of
de ontwikkelaars en particulieren op basis vamdiei Nota Woonkwaliteit genoemde middelen op
vrijwillige basis de gewenste kwaliteit zullen riearen. En die gewenste kwaliteit is de kwaliteit
boven het bouwbesluit. Dat is ook waar de heerdekeit op gedoeld heeft, die heeft ook wat
rondgevraagd: bouwondernemers zijn niet tegen the nwaar ze zetten vraagtekens bij de nota. Zij
zeggen: “Wij moeten concurrerend bouwen en je l@miaarschijnlijk wel vergeten dat je die extra
kwaliteit krijgt op basis van de middelen die iredenota genoemd worden”. Vandaar dat wij onze
zorg daarover hebben.

Overigens kunnen wij wel instemmen met het latdlemnavan verplichte Woonkeur maar wij
stellen voor om ter aanvulling na een jaar de &ffegan deze nota te evalueren en te kijken of die
kwaliteiten inderdaad wel gehaald zijn, en alsrdet het geval is denk ik dat wij opnieuw in gegpre
moeten gaan erover. Dat was in ieder geval deiecaptde heer Van Geelen, en onze reactie op de
nota.

Wat het amendement betreft: het eerste punt, demaren wij mee instemmen. Het tweede punt,
daar zien we niet zoveel meerwaarde in ten opzidrtebestaande tekst, maar als toegevoegd wordt
dat we na een jaar gaan evalueren of de doelerelijerfehaald zijn, dan zou wat ons betreft het
amendement verder door kunnen gaan.
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De VOORZITTER: Prima. We horen zo of die toezeggiogr de wethouder wordt gedaan.

Gaan we even nog naar mevrouw Berkhof ter inteieupt

Mevrouw BERKHOF (VVD): Dank u wel voorzitter. Javkl graag even interrumperen, want
ik kan me nog zo goed de hoorzitting herinnerenndjdier gehad hebben in deze raadzaal, en waar
zoveel aannemers hun beklag hebben gedaan ovdrooNge regelgeving, wat soms resulteerde in
12-jarige procedures, of 5 jaar lang. Echt ongdiiofk denk dat er binnen een jaar tijd niet zele
evalueren valt. Ik vind dat wij vertrouwen moetebhen in de bouwwereld, en in de aannemers, en
ook in de kopers. Ik neem aan dat als een ondemmeigts doet, dan wordt er ook niets verkocht.

Daar wilde ik het bij laten.

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan wethousehnreurs.

Eerste termijn wethouder Scheurs

WETHOUDER SCHREURS: Voorzitter, dank u wel.

Laat ik beginnen dat ik in ieder geval een overmyroeerderheid bijdragen hoor, die aangeven
dat de nota op zich een prima kort en duidelijlk $sugeworden. En dat is ook de bedoeling van dit
college geweest, om pragmatisch, doelmatig en tjkidie korte bewoordingen te zijn.

Wat betreft de bijdrage van mevrouw Buerman, dgt:Z&ls ik de aannemers niet min of meer
opleg dat ze het moeten gaan doen, of als ik eieregeltje heb om aan potentiéle bouwers kenbaar
te maken dat ze vooral ook met duurzaamheid beaigen zijn, dan zal de kans van slagen wellicht
niet zo groot zijn.” En eigenlijk zegt de heer Dgeos precies hetzelfde, in de zin van “ja, misstise
er een stok achter de deur nodig om toch wat betietiuurzaamheidsprincipes die ook in onze
collegeprogramma staan, om die Uberhaupt te kugaan halen”. In de nota die mijn collega nog
gaat brengen in het kader van milieu wordt gewagagét van de mogelijkheden om het
duurzaamheidsprincipe te gaan ondersteunen méicaenvorm van subsidie. Dat is ook een van de
redenen geweest waarom ik hem nu al in de Nota Wealiteit heb meegenomen. Als u dan zegt van
“ja, ik wil eerst de nota bespreken om nadrukketijit het college een discussie aan te gaan, of dat
wel de juiste wijze is enzovoorts”, dan kan ik dalsrcollege ook best vrede mee hebben. Daar kom
ik dan dadelijk even op terug om toch in ieder ¢§&ed amendement eer en geweten aan te doen.

Ik ben het met de heer Van Geelen eens: waar helraait is natuurlijlcompassie. Als je het
neerzet naar aanleiding van de themabijeenkomstiflgehad hebben over vergunningen, waarin
onze organisatie nu echt zover is dat men geemeee wil verkopen maar zoveel mogelijk met de
klant tot een goede oplossing wil komen, dan hdaatr in die compassie ook bij om het
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duurzaamheidsprincipe goed voor het daglicht jgémi. En dat zal ook moeten gebeuren bij de

projectontwikkelaars maar de meeste projectontviédes weten dat donders goed, want er wordt
zoveel in de vakbladen over geschreven dat zgrea biet omheen kunnen. Daarnaast, de aannemers
zullen volgen, maar het is natuurlijk nooit uitggeh dat wanneer je dus de 100% marge zou willen
gaan halen van duurzaamheidsnormen, dat een aann'erpejs wellicht hoger is en op een gegeven
moment een aantal dingen zal schrappen omdat degzhet wil laten bouwen het toch iets te duur
vindt. Maar ik vind dat dat in goed overleg mog zen ik vind ook dat het vertrouwen gegeven moet
worden aan onze afdeling dat men ook in het gegmateert het maximale te bereiken. Want
tenslotte is het zo dat iemand die gaat bouwendalett voor zijn eigen welzijn, zijn eigen geluk, en
ook die inwoners weten echt wel wat er gebeuhi@mebied van duurzaamheid.

Er zijn ook al steeds meer mensen die uit zicHaghfouwzaken komen omdat zij
duurzaamheidsprincipes willen doorvoeren. Kortorarziter, het college blijft ervoor pleiten het
vooral niet in een regel te doen. Daarnaast heééier geval de coalitie ook aangegeven dat vy vo
deregulering zijn en dat principe menen wij ookdiijonderwerp overeind te moeten houden.

Wanneer ik naar het amendement kijk voorzitter,wahons betreft de wijziging zoals die staat
— de projecten moeten voldoen aan de eisen vamohetbesluit, de medewerkers van de projectgroep
zullen dan initiatiefnemers wijzen op de aspecteméaldelen van woonkwaliteit — die is het college
genegen om zonder meer over te nemen, omdat melepreetzelfde bedoelt zoals al op dit moment
in de nota staat. Als de raad vindt dat dit eedelijkere omschrijving is heeft het college daagme
moeite mee. Lastiger wordt het voor het gegevehetl€rom gaat dat de passage dat vanaf dit
moment moet bezien worden hoe de duurzaamheidsembit goed mogelijk behaald kunnen
worden, geschrapt moet worden. Ik roep u in heringen mijn bijdrage zoals ik die net gaf, dat het
gaat om ambities die je wilt overbrengen; je gadtdus niet verplichten maar je wil dat overbrengen
Wij hebben in het collegeprogramma en ook in hatiteprogramma staan dat duurzaamheid een
belangrijk item is voor het college en deze raaddamook goed over te brengen en daarin resultaten
te behalen.

Kortom voorzitter, ik zou graag naar de tweede iiermillen en geef de raad in overweging
om het eerste gestelde over te nemen en het tvireéstter geval zodanig te bekijken: staat het er
zoals wij het bedoelen, en ten tweede: u kunt Enoor kiezen dat dat wat er nu staat pas in werkin
treedt — gezien het feit dat de nota waarin dit@dpe nog eens een keer uitvoerig aan de orde komt,
nog besproken moet gaan worden met de commissreeede raad —, dat zou betekenen dat dat een
moment is om te zeggen “vanaf dat moment wordvaetkracht” als u het eens bent geworden. Als u
het niet eens bent geworden dient het geschrapdrigen. Dat lijkt mij een praktisch voorstel, want
anders blijven we met elkaar corresponderen. llphoaar dat u daarmee akkoord kan gaan. Formeel
is het onjuist, daarin heeft u gelijk.
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Mevrouw BERKHOF (VVD): Kunnen wij heel even schar8e

De VOORZITTER: Natuurlijk kunnen wij even schors#fijf minuten.

EERSTE SCHORSING

De VOORZITTER: Ik wil de vergadering heropenen. Mée rustig uw plaats allemaal in, dan

geef ik het woord aan mevrouw Berkhof.

Mevrouw BERKHOF (VVD): Dank u wel voorzitter. Heirgy om de laatste passage en we
hebben de suggestie van wethouder Schreurs ovengenave hebben overleg gehad. Het zou dan
veranderd worden in: “vanaf het moment dat de chamtheidslening aangenomen wordt, moet bezien

worden hoe de duurzaamheidsambities zo goed miogelijaald kunnen worden”.

Tweede termijn raadsleden

De VOORZITTER: Prima. Dan kijk ik ook even naartdeer Van Geelen want dat was ook uw
punt 3. U heeft de tekst gehoord?

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Ik hebzsdfs al gelezen en tot mijn geestelijk
eigendom gemaakt. Als dit mijn tweede termijn i3g even één ding naar aanleiding van de
woordvoerder van het CDA, want de mededeling tijdé® commissievergadering was niet dat de de
bouwondernemengagen hadden, daar kun je mee leven, maar dat de bouwondersdegen waren;
nou, dat zijn zware woorden, daar moeten we het ever hebben. Ik begrijp nu dat dat niet aan de

orde is dat ze watragen hadden, en daar komen antwoorden op. Dat is de wethdoégertrouwd.

De VOORZITTER: Mevrouw Buerman, u nog behoefte matiere toelichting of kunt u

instemmen met de wijziging?

Mevrouw BUERMAN (Inwonersbelangen): Ja dank u wabnzitter, wij gaan helemaal mee

met mevrouw Berkhof zoals zij het heeft voorgelezen

De VOORZITTER: Dan de heer Van der Does.
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De heer VAN DER DOES (D66): Voorzitter, dank u webg een paar opmerkingen.

Wethouder, bedankt voor de uitvoerige goede tagatighlk zit nog even met de inbreng van het
CDA, ik kan het nog niet goed plaatsen. De reactiede bouwwereld zijn wat tegenstrijdig, begreep
ik in ieder geval, in de commissie heette dat amddaar ik ben ook de bouwwereld langs gegaan en
ik heb alleen maar reacties gehoord dat zij der® zeer op prijs stelden en de milieudoelstellingen
hoog in het vaandel hebben staan, en dat ook kam#grbouwen. Dus wij hebben er veel
vertrouwen in dat op een goede manier naar de togkime de duurzaamheidsdoelstelling gehaald
zullen worden zonder veel overheidsbemoeienis. Blemsllen ook goede woningen en dat soort

zaken. Dus wij geloven in de mensen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer De Wit.

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Dank u voorzittéet amendement is gewijzigd. Vraag

me niet precies wat er nu gewijzigd is want het gaabepaalde bewoordingen.

De VOORZITTER: Als u wilt dat wij de tekst nog ekeer ....

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Nee nee, ik thelbekst in mijn hoofd, maar het gaat
hier echt om woordelijke dingen en ik denk nietelt amendement daarop moet slaan, maar goed.
De strekking van het amendement, in principe Heetftollege daar geen problemen mee, met punt 1

hebben wij ook geen problemen dus kunnen wij watkimmen met het amendement.

De VOORZITTER: Heer Droogers, aan u als laatstenuetrd.

De heer DROOGERS (CDA): Ja dank u wel voorzitteilj. h@bben als CDA natuurlijk ook
vertrouwen in de mensheid en zeker ook in bouweasyr desalniettemin lijkt het ons toch zinnig een
vinger aan de pols te houden. De wethouder zeabdkt we het zeker goed in de gaten zullen
houden, en het lijkt me verstandig om die woonkigdlbok onderdeel te laten zijn van de
Woonmonitor en jaarlijks te kijken wat er aan niéoww komt, en daar de kwaliteiten en doelen
herhalen. Als het daarin meegenomen wordt denkifikvij daar heel tevreden over zijn voorzitter.

De VOORZITTER: Wethouder, heeft u nog behoefte@amreactie?

Tweede termijn wethouder Schreurs
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WETHOUDER SCHREURS: Ja voorzitter, want ik ben egepvezen dat ik het over

levensloopbestendige woningen gehad heb en dakesan Wmo-proof bouwen gedaan zou moeten
worden. Het college is daar groot voorstander vawigzullen dus ook bij bouwaanvragen zoveel
mogelijk stimuleren dat dat ook gaat gebeurenomrmige gevallen is dat lastig, zeker als het gaat
over — want zo heb ik me ook uitgedrukt bij de Hevan Woerden —: er is half-verdiept gebouwd
voor de parkeergarages en daar zit dan de klemirDdestoekomst zal je de keuze moeten maken: wil
je half-verdiept bouwen met het risico dat je tretpgs moet maken waar mensen op een bepaalde
leeftijd niet meer naar boven kunnen komen, ofegaejggen dat het principe inderdaad zodanig moet
zijn dat iedereen vanaf zijn eerste maanden dkifidopen totdat hij 85 is en op een andere manier
de deur moet verlaten, dat dat dan ook zeker is.H@ti blijft lastig, maar dat neemt niet weg dat he
principe moet zijn dat het levensloopbestendigeimgsn moeten zijn.

Dan nog even in de richting van de heer Droogk&rsen bereid om de gegevens waarover we
op dat moment beschikken bij de Woonmonitor meeetaen, en of we dan meteen de conclusie
kunnen trekken dat we de duurzaamheidseisen vgligshaald hebben: dat zullen we dan met elkaar
moeten bepalen, maar ik denk dat het goed is gédtevgewoon meenemen in de Woonmonitor.

Voorzitter, ik begrijp uit het ingediende amendefraat er gewijzigd is en dat de wijzigingen
zodanig zijn dat het college het amendement kameween.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mag ik vaststellen dedéreen het amendement kan
onderschrijven, en dat u daarmee impliciet het gealeerde voorstel heeft geaccordeerd?

Ja? Dan heeft u conform besloten en kan ik overggaagendapunt 11.

Motie Bestuursakkoord

De VOORZITTER: De motie van de fracties Progreséielerden/CDA/D66 inzake het
bestuursakkoord. Wie zou er als eerste het wooed willen voeren? Ik zie de heer Van Geelen, de
heer Becht, de heer Van Ekeren, de heer Hoogerbrelggnevrouw Stouthart, en de heer Mees.

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Ja vdtezidank u wel. Laat ik beginnen met
een citaat uit mijn lijfblad, Trouw, van gisteréiWerhitte debatten op komst over omstreden
bestuursakkoord”, luidt de titel. Dan gaat het everder dat in alle gemeentehuizen Nederland, dat
zijn er ongeveer 400, verhitte debatten deze wegkerd gaan worden over of je voor of tegen het
bestuursakkoord bent. Voorzitter, ik hoor net vajm rinactievoorzitter dat we dat in Woerden anders
moeten doen dus het zal niet zo verhit worden, maardeel van de gemeenten heeft natuurlijk al ja
of nee gezegd. In meerderheid is het op dit momende teller, de stand, als ik het grafisch uiidiee
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dit zijn de tegenstemmers, dit zijn de voorstemmBestegenstemmers, dat zijn niet de geringste

gemeenten: Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Utrdhtinden toch motieven om te zeggen dat je
het bestuursakkoord niet moet ondertekenen. Wenvgatke dat ook het FNV zich tegen verklaard
heeft en de MHP. En als wij de ingezonden stukleaddekijken zaten er ook een paar brieven bij
die zeggen: “college, stem niet in op 8 juni metlastuursakkoord”. Dat is de situatie zoals diewer
bij ligt.

Waar het bestuursakkoord over gaat, laat ik datt@ieitgebreid herhalen: overheveling van
taken, veel geld, bezuinigingen, doelmatigheidskgen, je komt waarschijnlijk geld tekort, dat gl
dan zelf moeten zien te regelen. Er staat ookeliéstd beschreven wat er aan de hand is in de
raadsinformatiebrief, die we op een laat momentaag kregen dus ik weet niet of iedereen het goed
heeft bestudeerd. Daar staat het echt goed beschrev

De risico's die er voor de gemeenten zijn zijn loelij& groot. Het gaat om een overheveling
van zo'n 8 miljard euro, en de bezuinigingen digroheee gemoeid zijn zijn heel verschillend, maar
van die bedragen schrik je toch. Dan gaat het d&ereen miljard euro, dus dezelfde taak uitvoeren
met minder geld. Dat zijn de financiéle risico'se bisico's worden ook onderkend in de
raadsinformatiebrief. Moet u dan nee zeggen? Ergela¢urt er dan? Daar kom ik straks op, ik zal
even zeggen wat er in de raadsinformatiebrief :sthatvillen wat ruimte hebben om een nuance aan
te brengen en dat proberen ze te bereiken véari8 ju

Toen ik die brief las miste ik die ruimte wel; Z@&j geleden zat ik op dansles, en toen wak het
takes two to tango, want je kunt als gemeente wel wat willen, maarhet Rijk dat ook? En als hier
staat, ook in datzelfde Trouw-artikel van gistergeen extra geld voor gemeente”, dan kun je
natuurlijk wel proberen om wat extra binnen te haleen dan gaat het om herstructureringskosten en
het vangnet eronder — maar wil het Rijk dat? Nkozag vanavond in het NRC, en daar schijnt de
staatssecretaris gezegd te hebben van “Nou, viudi il ik best nog wel met de gemeenten
spreken”. Het college wil die ruimte hebben enekki en dan heb ik ook met de ondertekenaars
overleg over gepleegd, dat je dat dan ook moetrgeMaar het college zegt: “Wij zijn in principe
voor want er zijn ook zeer positieve zaken in dattbursakkoord te vinden.”. Laat daar geen
misverstand over bestaan. Je moet natuurlijk nbo#,zeg je dat, de baby met het badwater
weggooien. Dus het college zegt: “Wij stemmen erinemits het Kabinet ...”, dus:

ja, mits. En nou hebben wij het hier aan deze tafel tijdensahorsing ook gehad over: is het
ja mits, of neetenzj? Daar kan je een hele boom over opzetten, enbilobi een taalkundige
opleiding gehad maar dat was ook alweer 40, oB0gaar geleden, ik weet het allemaal niet zo
scherp meer. Maar ik denk dat het toch een beetpelide is. Maarja mits.

En dan ga ik het even citeren, want het is wel exenmbelang: Wij zeggen “ja, mits het
Kabinet nu reeds voldoende gelden vrij maakt ordaelwerkelijke herstructureringskosten waar we
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straks voor komen te staan te kunnen compensddan’staat er. Hoe leggen we dat nou uit? Een

oorspronkelijke motieversie zegt dainge tegen het akkoord moet zeggen. Als je het coltege
ruimte geeft om aan de VNG te melden van “Wij @ndlat, gaat u overleggen”, en er is op 8 juni niet
aan daja mits voldaan, dan zeg ik natuurliflee, dan ligt dat in het verlengde van de motie, denk ik
dan. En ik hoor straks wel van het college wataaehn vinden. Dan gaat het ook nog over adequate
reservering in de rijksbegroting, maar zover witldn niet gaan. Dat is dan de vrijheid en
verantwoordelijkheid van het college.

Voorzitter, om een lang verhaal kort te maken:dk hem toch willen indienen, maar hij is op
één punt heel licht gewijzigd en ik heb het aagrféier gegeven, die gaat dat zo uitdelen. Hetfthee
te maken met een passage uit de raadsinformafiel®iék net citeer. Dan zal ik de motie heel snel

voorlezen.

Motie bestuur sakkoord

De gemeenteraad van de gemeente Woerden, in veirgatéeen op 26 mei 2011,
Constaterende dat:
1. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten, het Irteinriaal Overleg, de Unie van Waterschappen ¢iRhk in
beginsel een bestuursakkoord 2011-2015 met elkjaav\ereengekomen;
2. Het onderhavige akkoord op 8 juni a.s. aan de lederde VNG ter bekrachtiging voorgelegd zal worden
3. Het beginselakkoord als uitgangspunt heeft dakeschtige maar wel kleine en dienstverlenende @idrhich moet
beperken tot kerntaken;
4. Eveneens uitgangspunt van het bestuursakkoord dielerntaken zo dicht mogelijk bij de burger¢elged moeten
worden;
5. Het streven naar een doelmatige taakverdeling ecempacte en slagvaardige overheid op basis vdrestiuursakkoord
ertoe leidt dat met name taken op het vlak vamegken naar vermogen, de begeleiding in de ABWdedeugdzorg naar
de gemeenten worden gedecentraliseerd;
Van mening zijnde dat:
6. Het Bestuursakkoord inhoudelijk gezien een aardaitigve elementen bevat, zoals de decentraligatiele Jeugdzorg;
7. Het Rijk bij de op grond van dit Bestuursakkoordiéeentraliseren taken besparingseffecten verviadigreiken, zoals
bij de sociale werkvoorziening en de Jeugdzorgeegemeenten doelmatigheidskortingen oplegt, zopte IABWZ;
8. Er voor de gemeente Woerden dientengevolge finend@co’'s met de decentralisatie van deze talebanden zijn;
Spreekt uit dat:
9. Een overheveling van taken richting gemeenten mpetorhand ingeboekte forse bezuinigingen voorgeseneente als
deze, als risicovol en ongewenst aangemerkt moetemo

en nu komt de wijziging:
indien het in de raadsinformatiebrief ingenomemdjpaint dat er voor 8 juni a.s. door het Rijk eerégging gedaan zal
worden voor een adequate reservering van geldelmeostructureringstegenvallers op te vangen, nietajiseerd wordt.
Verzoekt het College:
10. Dit standpunt actief uit te dragen tijdens de VN&gadering waarop het conceptbestuursakkoord aketee wordt
voorgelegd;
11. Het bestuur van de VNG met klem in overweging teegedit Bestuursakkoord niet te ondertekenen vaonddat
akkoord aan bovenstaand punt is tegemoet gekomen.
en gaat over tot de orde van de dag.
W. van Geelemamens de fractie van Progressief Woerden
C.M. Hoogerbrugg@amens de fractie van CDA
J.C. van der Doesamen de fractie van D66

Voorzitter, dat was de bijdrage, en ik ben uitedd@@nieuwd naar de reactie van het college.

De VOORZITTER: Fijn, dank u wel. Om op de dansksig) te komen: het ziet er belachelijk
uit als je alléén de tango gaat dansen, dus dakibeiemaal met u eens. De heer Van Ekeren.
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Eerste termijn raads eden

De heer VAN EKEREN (Inwonersbelangen): Ja voorgittet zou interessant zijn om eerst de
antwoorden af te wachten van het college en dateveée gaan, maar ik wil er nog even wat over
kwijt. Wij hadden nog geen standpunt bepaald omasin afwachting waren van uw besluit om de
raad kenbaar te maken wat het standpunt van Hegyedh deze zou zijn en daar hebben we
reikhalzend naar uitgekeken; dat is dan vanmidaagpreid. Vervolgens kwam er ook nog een
tweede motie van Progressief Woerden, ondertekeadltet CDA en D66, die iets afwijkt van wat
ons eerder aangeboden is. Toch geven ze nu heldevat het verschil is tussen de eerste en de
tweede motie, maar er zitten toch elementen inheatollege nu noemt: die raadsinformatiebrief over

het bestuursakkoord, dat we dit graag in de framigeeven willen bespreken middels een schorsing,

De VOORZITTER: Even voor de goede orde: de eerstigens ingetrokken en de tweede
motie...

De heer VAN EKEREN: Ja, maar niet helemaal zoalseik gehoord heb, een iets anders
formulering.

De VOORZITTER: Nee, maar u krijgt dadelijk de teksbr u. Zullen we even gewoon de
ronde afmaken zodat u dan ook de reacties vanabrem heeft gehoord en in de schorsing mee kunt
nemen?

De heer VAN EKEREN: Uiteraard.

De VOORZITTER: Dan de heer Becht.

De heer BECHT (D66): Dank u voorzitter. Ik zal kett houden in aanvulling op de woorden
van de heer Van Geelen. Er werd een aantal terewomegnd; “het kind met het badwater weggooien”,
dat is denk ik ook in de motie goed verwoord, deksing en de visie in de motie delen wij als D66
ook zeker. Wij hadden wel als fractie het gevoet:tiad dreigt al vol te lopen voordat het gevuld is
Dat heeft denk ik de strekking ook de toevoegirgrdi inderdaad ingebracht is naar aanleiding van
de raadsinformatiebrief. Initiatief voor het gedpneet het Rijk; mocht daar voor 8 juni daadwerlkeli]
verandering in komen dan is dat natuurlijk een arndehaal maar anders denken wij dat,jhetits
en hetneetenzj werd al genoemd, het toch belangrijk is, mochtoet 8 juni niet bereikt worden,
een steviger signaal af te geven dan de raadsiaf@imief aangeeft. Derhalve ondersteunen wij om

die reden ook de mede-ondertekende motie van Rrsigf@Voerden.

De VOORZITTER: De heer Hoogerbrugge.

Tekstbureau Talent, mei 2011, Marja van Steijn 30/44



Gem. Woerden, Raad 26.05.11

De heer HOOGERBRUGGE (CDA): Ja voorzitter, het C&dit zich bij die woorden aan en
wil daar nog iets aan toevoegen. Het principe “warkaar vermogen” ondersteunen wij natuurlijk,
daar zijn ze al jaren mee bezig, de commissie Des\hreeft daar 3 jaar geleden al een dik rapport
over uitgebracht dus dat steunen we wel. Maar ediwvai een metafoor over badwater gegeven: ik
had de metafoor in mijn hoofd dat we de schepeteadms gaan verbranden terwijl we nog niet
weten hoe het nieuwe schip eruit ziet, en zekdrhieveel brandstof dat schip zal gaan gebruiken.
Dat is natuurlijk wel belangrijk.

Dat wilde ik graag meegeven aan het college; weenogel voorzichtig zijn, het gaat om de
mensen aan de onderkant van de samenleving, d&demwe zorgvuldig mee omgaan. Daarom

ondersteunen wij deze motie.

De VOORZITTER: Mevrouw Stouthart.

Mevrouw STOUTHART (ChristenUnie/SGP): Dank u webvztter. De VNG legt op 8 juni
het principe-bestuursakkoord 2011-2015 tussen d8 ¥hlhet Rijk voor aan de gemeenten. Onze
fractie begrijpt dat we met elkaar moeten bezumigie dat kan op verschillende manieren. Wij
geloven ook dat de gemeenten, door de korte ligmehet bekend zijn met de plaatselijke situaties,
meer kunnen bezuinigen dan als het via het Rijk d4aar het huidige voorstel van de wet “werken
naar vermogen” gaat wat ons betreft te ver of dkeerde kant op, het ligt eraan hoe je het noemen
wilt. De introductie van één regeling voor menseet afstand tot de arbeidsmarkt, kan doeltreffend en
efficiénter zijn. Er moet wel rekening gehouden dear met het feit dat het wel om twee verschillende
doelgroepen gaat, wat de uitvoering niet makkelikmaken, maar 75% bezuinigen gaat ook voor
ons te ver. Waar onze fractie mee worstelt is éietht een groot gedeelte van het akkoord goed in
elkaar zit maar korten zonder enige beleidsvrijligitiet te realiseren. Hier worden weer de mensen
met een arbeidshandicap de dupe van en dat kamgmiet het gevolg zijn.

We wachten de reactie van de wethouder af voorddiesgluiten wat we met de motie doen

mede naar aanleiding van de vanmiddag aangelegelggestukken.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Mees.

De heer MEES (VVD): Dank u wel voorzitter. Wij hesbde motie niet ondertekend, omdat
ons principe is dat wij Rijksbeleid — zeker waar @k onze eigen partij aangaat — in principe
steunen. Dat neemt niet weg dat de tekst van die ook voor een belangrijk deel ook wel door ons

onderschreven zou kunnen worden. Waar het op legh woordje zoalsngewenst en dergelijke.
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Waar de heer Van Geelen de vergelijking maakt meeige gemeenten en dan met veel duidelijkheid

tracht te schetsen dat er een groot verschil setugemeenten die voor en tegen zijn, hij vergelijk
ons daar als gemeente wel met de G4, die een totdate samenstelling hebben.

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Voorgzjtter interruptie: ik bedoelde
uitsluitendkwantitatief. Als je het lijstje ziet is degenen die tegenstemmen groter aantal, en verder
geen inhoudelijke duiding daarbij. Elmwantitatief verschil.

De heer MEES: Dank u wel voor deze duiding heer 8arlen. Ik denk dat toch overeind blijft
dat de G4 en ook andere grote gemeenten een avelerudlen hebben bij het tegen zijn dan dat wij
als Woerden zouden hebben, omdat onze demografiesteldheid een andere is dan die van die
grote gemeenten, en daarmee ook het beslag watzepnaiddelen wordt gelegd ook een andere zal
zijn. Dat betekent dat wij dg mitszoals dat is aangegeven kunnen onderschrijven odadieter is
danneetenzj, wantja mits geeft namelijk een halfvol gevoel en daar houdgvan. Een halfleeg
glas is wat triest altijd.

Voor de definitieve standpuntinname wachten ookh&tjantwoord van het college af.

De VOORZITTER: Ik kijk even naar de fractie van lomersbelangen.
De heer VAN EKEREN (Inwonersbelangemjkt insternmend.
De VOORZITTER: Ik kijk ook even naar het college.

Eerste termijn wethouders

WETHOUDER YPMA: En wat was nu de vraag?

De heer VAN EKEREN (Inwonersbelangen): Wij hebbeemvraag gesteld. We waren in
afwachting van de antwoorden op de vragen die Boogressief Woerden gesteld zijn en de andere
fracties, en wat u daarop als weerwoord zou geweprs te ondersteunen in het bepalen van een

standpunt.

WETHOUDER YPMA: Dan heb ik het goed begrepen. Nmllega's, ik denk dat het goed is
om te beginnen met het feit dat het goed is datiemver spreken, want dit wordt inderdaad overal i
Nederland in alle raadzalen besproken. Het headit &eel reacties geleid en het is ook een niet te
onderschatten uitdaging wat ons te wachten stastcéllege in Woerden heeft aangegeven geen
principieel bezwaar te hebben tegen dit bestuursakk Er zitten een aantal hele goede dingen in,
bijvoorbeeld op het gebied van de jeugdzorg, bijsgeeld op het gebied van de Wmo, daar waar de
burger het dichtstbij staat, de overheidslaag dtedichtstbij staat kan wellicht een aantal taketeb
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uitvoeren. Dat geldt zeker voor een aantal gebiedenr onze collegedoelstellingdereen doet mee

biedt dit bestuursakkoord ook een aantal kansenagelijkheden. Het college heeft wel bezwaar
tegen de financiéle condities, rondom met nameeate'Werken naar vermogen” en in iets mindere
mate de AWBZ.

U heeft dat goed kunnen lezen in de raadsinforimadie Het is inderdaad wat laat gekomen
maar ik hoop dat het een schriftelijke onderbouvisngan datgene wat we hier vandaag zullen
zeggen. Onze conclusie is dat het maar de vraaglis doelmatigheid kan worden bereikt met het
beschikbaar gestelde geld, en ook in het tempe zizdlhet kabinet nu voorstaat. Het gat tussen met
name de rechtspositie (de mensen die ook bij amzals werkvoorziening werken) en het budget dat
wij daarvoor krijgen is, in dit akkoord onvoldoenalfigedekt.

Een structurele versobering van voorzieningen tjkbntkoombaar en dit kan leiden tot
overschrijdingen of maatschappelijke consequehibdben. Het risico ligt eenzijdig bij de gemeente
en daar hebben wij als college moeite mee.

Onze conclusie is — en dat is eigenlijk ook hetddat zich in grote lijnen in heel Nederland
aftekent — dat dit akkoord zeker positieve reseitdtehelst, maar dat de financiéle risico's griot z
en door het Kabinet onvoldoende worden afgedekt|didt ertoe dat wij hebben gezegd van “Nou,
wat is dan ons standpunt?” Ik zal bij u ook niditaowege laten dat wij over het standpunt best even
gediscussieerd hebben in het college, dat kunthuvgellicht voorstellen. Een van ons was gewoon
voor het bestuursakkoord, een van ons was teghi, en onze conclusie is geworden dat wij een
jamits hebben. Dat is ons gezamenlijke standpunt. Whja&gjor middel van argumenteren, goed naar
elkaar luisteren, tot het gezamenlijke standpukbgen: het wordt egfa mits.

We willen ons aansluiten bij het initiatief van Argfoort. Daar staat in dat we instemmen met
het akkoord, mits het Kabinet nu reeds voldoendigegevrijmaakt om te kunnen compenseren. Dat
kun je inderdaad als hetzelfde zien als de mogeldor een aantal partijen is ingediend, j@anits of
eenneetenzj (mijnheer Van Geelen, volgens mij is het wel ietssehillends), maar ik denk ook dat

de intentie die in deze motie staat ongeveer ddzétitentie is als datgene wat uw college heeft.

De VOORZITTER: De heer Duindam.

WETHOUDER DUINDAM: Wat wij in deze argumentatie ogsed gerealiseerd hebben is dat
de bezuinigingen op de sociale werkplaatsen emtgdsmarkt aan de onderkant van de arbeidsmarkt
al in gang zijn gezet, los van het bestuursakkddead.gaat dus ook gewoon door. Dus als we het
hebben over halflege en halfvolle glazen, dan igtes halfleeg aan het worden, of zien wij dat het
glas halfvol dicht aan het naderen is. Wij zienetaets aan het gebeuren is in Den Haag, los gan h

bestuursakkoord, dus wij willen zoveel mogelijk erftandelingskracht inzetten, Vandaar gemits.
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Daarbij is het natuurlijk belangrijk dat als wijtdioort dingen met jullie delen, dat wij hier sprrk

namens de meerderheid in het college. Eén rondait €én ronduit tegen, en drie spreken over een
jamits. Dat betekent inderdaad voor de inzet in de VN&adering dat wij zullen aandringen op
compensatie van die structurele tekorten die dneige@ntstaan, maar ook op veel meer ruimte om
onze beleidsvrijheid te kunnen pakken. Het feitjdatis onderneming geconfronteerd wordt met een
veranderende opdrachtgever die zegt: “Je hebtrbeidabestand en daar gaan we nou maar eens
stukken procenten minder van vergoeden, maar j¢ dieenensen wel verplicht tegen hetzelfde
salaris in dienst houden.”, dan zou ik als ondegregnvan zeggen: “Dat gaan we dus niet uitvoeren.”.
Die keuze hebben wij niet. In die klem proberenzasmiyeel mogelijk onderhandelingskracht te

bereiken.

De VOORZITTER: Ik kijk even of er behoefte is asandweede ronde. O, een schorsing. Dan
schorsen wij even de vergadering om Inwonersbelaniph te laten beraadslagen. Ik schors de

vergadering vijf minuten.

TWEEDE SCHORSING

De VOORZITTER: Mag ik dan de vergadering heropemiezal de fractie van
Inwonersbelangen het eerste het woord geven, eolgens het rijtje van sprekers afhandelen zoals

wij dat nu hebben gehad. Het woord is aan de haarBkeren.

Tweede termijn raadsleden

De heer VAN EKEREN (Inwonersbelangen): Ja, dankelwworzitter. Wij hebben uitvoerig
overleg gehad en ik ga niet meer inhoudelijk inrdwet onderwerp zelf, het is voor iedereen nu wel
bekend waar het over gaat. Het gaat er nu om: stedaren wij het standpunt rechtstreeks dat het
college in de raadsinformatiebrief neergelegd hefeflaan we uit van het standpunt in de motie? Daar
zitten wat politieke partijen in die het ondertetdrebben. Het is allemaal een zaak van
compromissen geweest en uiteindelijk hebben we zidfook wat in kunnen vinden natuurlijk, welk
standpunt we nu eigenlijk zouden willen steunenkhiu ik nog zes zinnen zeggen om het lekker te
rekken wat we nu eigenlijk gaan doen. Wij vindehwla met de motie — zoals die hier nu ligt — een
signaal meegeven aan het college richting VNG-aemgrzake dit soort ongekend grote operaties, die
wij zeker niet afwijzen, mits er op financieel vet@oorde wijze de zaak overgedragen wordt. En dat

staat natuurlijk deels ook in hetgeen in de raddeimatiebrief staat. Maar het verschil dat ik net
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aangaf, van hoe ziet het er nou uit, de heer Vagidaeneeft wel eens taalkundig iets gestudeerd maar

dat was volgens mij Arabisch en dan zou het bekeeres anders kunnen klinken, dus dat moeten we
zeker niet doen. En inderdadttakes two to tango, en dat hoor ik hier in het college ook, maar doen
moet je wel samenwerken. En dat is niet voldoedeenoet samen ook de verschillende stappen
kennen. Wij zijn van mening dat als je deze moteegeeft aan het college en de boodschap die ze
zichzelf ook opgelegd hebben, en het komt grotdedmereen, dat hij zich absoluut niet gebedeh zal
voelen om ondersteuning te krijgen van deze mbiis. wij steunen hem.

De VOORZITTER: Ik kijk even naar de andere partijpe heer Van Geelen.

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Ja vdtagidat woord signaal is ons uit het
hart gegrepen want het is een krachtig signaal@imotie aan de VNG. Ik wou eigenlijk iets richting
VVD zeggen, misschien krijg ik die dan ook meemieet inderdaad, als het over Rijksbeleid gaat, ik
ben dat met de VVD in hoofdlijn eens, dan moetgellzorgvuldig zijn als je als gemeente een motie
tegen Rijksbeleid inneemt, want dan is het einddkz@/e hebben verleden keer een motie over het
biometrisch paspoort gehad, dat werd eventjes gepat. Bij ons in de fractie dachten we dan ook
aan ritueel slachten, kernenergie, dus daar masttjeheel voorzichtig mee zijn want het is eerl hee
andere situatie. Het is een onderhandelingsveraal je als gemeente wel degelijk je stem kan
uitbrengen. Dat is iets anders dan een vastgeRigisbeleid en daar dan een motie tegenin brengen.
Zover zijn we nog niet. Dus ik hoop dat de VVD dugd is.

Tussen de regels door vernam ik ook dat er nogateganstellingen waren in het college. Ik
moet zeggen: ik zit al enige jaren hier en ik habeigenlijk nog nooit gehoord; maar ik heb met de
raadsinformatiebrief te maken. Daar staat hetanjgihet collegestandpunt. Dat collegestandpuatt ga
ook over de onderhandelingsruimte, die onderhamggiuimte is temporeel — laat ik even duur doen,
dat is geen Arabisch overigens — begrensd toti@ ¢amrop het moment dat het onderhandelings-
resultaat wat u denkt dat het op zal gaan leveirgrbereikt wordt, is hatee. En dat is de strekking
ook van de motie. En wat gaat er dan gebeuremvedt het niet zeker maar ik zie in het NRC van
vanavond staan dat de staatssecretaris er ook g voor geeft -: er komen nieuwe
onderhandelingen. Ik denk dat als het een kractgiggsignaal is dat de gemeente afgeeft , dat de
onderhandelingsruimte dan groter is dan we nu deribaarom denk ik ook dat het van belang is dat
je nu als Woerden in aansluiting op een reeks wder@ gemeenten, kwantitatief nog steeds, dat
signaal moet geven.

Voorzitter, dat was mijn tweede termijn.

De VOORZITTER: De heer Becht.
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De heer BECHT (D66): Dank u voorzitter. Ja, voos orderdaad een motie, een krachtig
signaal, in de onderhandelingsruimte/periode dietirig 8 juni loopt. De heer Van Geelen haalde al
het artikel in het NRC aan waar de staatssecretarigeeft die onderhandeling in feite ook maae af t
wachten richting 8 juni, alvorens uitspraken terddk wil zelf ook nog even refereren aan een
uitspraak 20 mei gedaan door de staatssecretagishijan een interview met stevige bewoordingen
aangeeft geen financiéle toezeggingen te willemdmhting de gemeenten. Dus vandaar als signaal,

ondersteunend in de onderhandelingspositie richfii@, ondersteunen wij nog steeds de motie.

De VOORZITTER: De heer Hoogerbrugge.

De heer HOOGERBRUGGE (CDA): Ik sluit me helemaal bi de woorden de heer Becht.

De heer MEES (VVD): Voorzitter, bij interruptie. heb een vraag aan de heer Hoogerbrugge.
Ik heb betoogd dat wij onze regeringspartij steutat CDA is de andere regeringspartij. Kan de

heer Hoogerbrugge ons uitleggen waarom hij zijerigartij niet steunt?

De heer Hoogerbrugge (CDA): Nou, ik zal u waarstljlj geen bevredigend antwoord kunnen
geven maar ik heb hierover gecorrespondeerd mekamerlid en die heeft gezegd: “Wij wachten
ook die onderhandelingen af.”, dus dit is een sagjman het CDA naar de CDA-fractie van de Tweede
Kamer, hoe het CDA hier in Woerden erover denkt.|[}d me gewoon evident, zo werkt dat ook
denk ik in deze democratie hé. Wij hoeven echtsiéfs te zijn, wij geven een signaal af naar de
Tweede Kamer -fractie: zo denken wij erover.

De heer MEES (VVD): Voorzitter, de heer Hoogerbraiggeft volgens mij hiermee aan wat

zijn positie is ten opzichte van het CDA als reggspartij.

De VOORZITTER: Ik ga over naar mevrouw Stouthart.

Mevrouw STOUTHART (ChristenUnie/SGP): Ja voorzitteij zouden willen vragen: wat is
het gevolg als elegen gestemd wordt, wat gaat er dan gebeuren? En @ganvgabeslissen, na 2

minuutjes schorsing.

De VOORZITTER: U krijgt uw schorsing. Dan ga ik na® heer Mees.
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De heer MEES (VVD): Ja voorzitter, voor ons blgftereind staan dat wij onze regeringspartij

volgen, dat past in ons partijbeeld zoals we dabhe bij de VVD, dat doe je gewoon. Niettemin zijn

wij bereid...

De heer VERBEIJ (Progressief Woerden): Voorzittewil daar toch iets over zeggen, want de
heer Mees zegt elke keer dat hij zijn regeringgpartgt maar nu is mij bekend geworden dat de
VVD wat betreft de zondagsopening in de regeringa®ler standpunt is in gaan nemen. Laat dat de

VVD nu ook doen, want dan gaan wij er van uit....

De heer BOM (Inwonersbelangen): Voorzitter, dat éed half uur gescheeld aan het begin van

deze vergadering, als de VVD gewoon eens naamdkelifke VVD had geluisterd!

De heer MEES (VVD): Voorzitter, ook in Den Haag heb sommige mensen slappe knieén.

De heer DE JONG (CDA): Slappe knieén? Slaafs,zbkdoelen.

De heer MEES (VVD): Nee nee, het staat gewoon iniggngspunten van de VVD dat wij
ervoor zijn dat de winkelsluitingstijden volledigjgegeven worden, en dat we het aan de
ondernemers overlaten of zij wel of niet open willen, en d& gemeente daar hooguit wat richting aan

zou kunnen geven. Ik denk dat dat ruim voldoende is

De VOORZITTER. Het bestuursakkoord.

De heer MEES (VVD): Het bestuursakkoord voorzitWi} zullen het voorstel, zoals het
college aangeeft hoe ze in de onderhandelingeeretriéden, zullen wij steunen. De motie steunen

wij niet want die gaat een stap verder.

De VOORZITTER: Dan kijk ik nog even naar de wetheud

Tweede termijn wethouder Duindam

WETHOUDER DUINDAM: Ja ik wil geen ontologische dissie starten over wat nou de
betekenis is vanee tenzij of ja mits. Het is kiezen tussen twee kwaden. Dit komt zvegaons dak,
dit komt rauw op ons dak, dit heeft ook in de deedssies over de begroting enorme gevolgen gehad

voor de keuzes die wij konden maken. Maar van twesgden betekent kiezen vo@rmits wel dat je

Tekstbureau Talent, mei 2011, Marja van Steijn 37/44



Gem. Woerden, Raad 26.05.11
weet voor welke risico's je gaat en dat je maxintaadt om die risico's te beheersen. Als je zegt

nee tenzij en het wordt een nee — ook als antwoord op deggwaa de ChristenUnie/SGP — dan weten
wij dus niet meer over welke risico's het gaat.ddunen we de financiéle risico's, we kennen wagar he
bestuursakkoord op heeft ingezet. Wordt er neeggezian is de bal weer bij het Kabinet, en we
weten onderhand hoe het Kabinet in deze discuisidie zitten daar nogal rigide in. Dus wij zetten
graag in op eeja mits.

En er is hier gezedgd takes two to tango: nou kun je van de dansvloer afstappen want er is
niemand om te dansen, 6f je kunt uitnodigend aamaude van de dansvloer staan en zeggen: “Wij
willen graag doorgaan met de goede dingen dietibedituursakkoord zitten maar we hebben even iets

extra's nodig”. Op dat laatste willen wij graagetien.

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Maargisft toch wel reden tot interruptie,
mijnheer de voorzitter, want ik ga even citerenhait schriftelijke stuk want daar moeten we het mee
doen. Rechtstreeks tegen u, er staat: “Het Kalbmoet nu reeds voldoende gelden vrijmaken om die
daadwerkelijke herstructureringskosten” enzovooddequaat, dat is ook nog zoiets, wat is dan
adequaat vraag je je af. Die zekerheid waarop pthaés u die op 8 juni niet krijgt, moeten wij ad@
hand hiervan nee zeggen conform wat in de moté.dtakan het niet anders uitleggen. En anders

moet u zeggen van “ja, dat hebben we eigenlijkiméetoeld wat er staat”.

WETHOUDER DUINDAM: Dat ben ik helemaal met u eejasimits betekent dat we op 8 juni

duidelijkheid moeten hebben over die toezegging.

De VOORZITTER: Ik schors nu even de vergaderingaz@hristenUnie/SGP zich even

kunnen beraden of zij voor of tegen de motie Zjja.vergadering is voor twee minuten geschorst.

DERDE SCHORSING

De VOORZITTER: Ik wou de vergadering heropenen wiazie dat de heer Van Tuijl de
armen over elkaar slaat, wat aangeeft daieamka daar is. De teerling is geworpen. Ik heropen de

vergadering en geef het woord aan mevrouw Stouthart

Mevrouw STOUTHART (ChristenUnie/SGP): Dank u votter. Wij gaan mee met de motie,
om een sterke onderhandelingspositie te hebben.
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De VOORZITTER: Mag ik dan constateren dat alletielcmet uitzondering van de VVD deze

motie ondersteunen. Dat heeft u conform besloten.
De heer VAN TUIJL (ChristenUnie/SGP): Wij ondersien onze gedoogsituatie in de Tweede
Kamer.

De VOORZITTER: Nee prima, de SGHesthat world.
[Hilariteit]

De VOORZITTER: We gaan over op agendapunt 12, inx&@berden Fietsstad 2011.

Motie “Woerden Fietsstad 2011”

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer Bom.

De heer BOM (Inwonersbelangen): Ja voorzitter,hslpben al eerder zelf melding gemaakt dat
wij op zich wel kans zagen dat Woerden een ketsstiad zou moeten worden en ook van andere
fracties dat signaal destijds gehoord. Onlangs wadir onze aandacht via de e-mail gebracht een
ingekomen stuk van de Fietsersbond, waarin ze &angiat het nog steeds mogelijk is om mee te
doen voor 2011. Daarbij in ogenschouw nemend datew®ezegging nog hebben staan de
Commissie Ruimte, dat wij voor het zomerreces esgdlan zouden hebben. Dat is inmiddels niet zo,
we hebben begrepen dat dat in het najaar komtiedketons in ieder geval aardig qua PR maar ook
om te kijken wat er in inhoudelijk aan bijdrageruzainnen komen uit de Fietsstad 2011-verkiezing,
want er komt sowieso een juryrapport, dat we datldpkunnen betrekken.

Dat is onze intentie, en we hebben daarbij eenewdtien indienen. Ik zal de motie even kort

voorlezen als u dat prettig vindt.

Motie Woerden fietsstad 2011

De gemeenter aad van Woer den vergadert 26 mei 2011,

Constaterende dat:

1. De gemeente Woerden een fietsplan aan het ontweiklkglzoals toegezegd in de raadscommissie Ruiamganuari 2011

2. Woerden nog geen deelnemer is aan de verkiezimged-ietsstad 2011' van de Fietsersbond

Overwegende dat:

1. De gemeente Woerden kan leren van de input uitdpgtort van de Fietsersbond als zij deelneemtaarerkiezing

2. Het rapport van de Fietsersbond als input voofiattplan kan worden gezien

3. Het juryrapport en eventuele verbeterpunten vaRiesersbond mogelijk een besparing in kostenvepén voor het te

maken fietsplan

4, Eventuele top 5 nominatie goede promotie oplexaot Woerden als fietsvriendelijke stad in het Gueélart

Bedluit:

Het College van B&W op te dragen:
— Voor 29 mei 2011 de gemeente Woerden in tejgehrals deelnemer aan de verkiezing van Fiets3tdd bij
de Fietsersbond

En gaat over tot de orde van de dag
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De fractie Inwonersbelangen

Ik wil daarbij nog één opmerking maken: er is elgine financiéle bijdrage die hier bij zou
moeten passen en de eerste kritiek is natuurlij; jullie hebben niet onderbouwd waar dat dan
vandaan zou moeten komen.”, ik heb op advies ndegydat er even uitgehaald omdat het misschien
zou kunnen worden betrokken bij het realiseremdijfietsplan en anders zou het misschien in het
tweede bestuursrapportage terecht kunnen, maabikikar dus even geen aandacht aan geschonken
omdat ik het belangrijker vind om het doel te onnigeén.

Dat was mijn bijdrage in eerste termijn.

De VOORZITTER: We gaan even de mening peilen venfedcties.

Eerste termijn raaddeden

De heer MEES (VVD): Voorzitter, ulsympathiek. [Hilariteit]
Inderdaad is er geen financiéle onderbouwing niaailiook even toch het antwoord van de

wethouder afwachten in de hoop dat die aangedfefiberhaupt nodig is om dit te doen.

De VOORZITTER: De fractie van de ChristenUnie/SGP.

De heer VAN TUIJL (SGP): Voorzitter, dank u wel.regardige geste om aan deze verkiezing
mee te doen. Het promoot het fietsen, dat ondepsehiwij als fractie ook wel nadrukkelijk dus ook
wij wachten op het fietsplan. Maar als het om deedstrijd gaat vinden we de overwegingen zwak
en niet zozeer die duizend euro want dat trekkebijwgijze van spreken zo uit onze achterzak, daar
zit vast nog wel een verdwaalde munt. Dus dadretiniet op vast maar als wij zien wat de
voorwaarden zijn en welke inspanning het leverhbmnu en 24 juni: dan gaat 'm niet worden. Op
zich positief tegenover de gedachte om aan zokiezng mee te doen, mits wij het hier op orde
hebben, en dat hebben wij dus nog niet.

Ik verwacht dat de wethouder ook wel die kant dpuzgaan maar wij zelf als fractie zeggen
op dit moment: leuke geste, maar op dit momengisifet het juiste moment.

De VOORZITTER: De fractie van het CDA.

De heer DROOGERS (CDA): Ja voorzitter, het CDA hhetf fietsen hoog staan dus wij
steunen van harte deze motie. Wellicht leidt het tod hernieuwde ideeén om de bereikbaarheid van

het station te verbeteren vanuit het centrum. Wéetywoorzitter.
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De VOORZITTER: De fractie van D66, de heer Van [dees.

De heer VAN DER DOES (D66): Ja voorzitter, eentgedpfrissing in de fractie van D66 en
GroenLinks. We hebben ooit een initiatiefvoorstgediend tot een fietsplan en we zijn in afwachting
van dit fietsplan. Wij hebben er hoge verwachtingan en we vinden het wat te vroeg om ons nu al
kandidaat te stellen, dat zou een jaar later lmgtezijn plaats zijn. Daarbij moeten we scherp aan d
wind zeilen wat betreft de financién en dan vindénrduizend euro toch nog een heel bedrag, dus wij

wijzen het af.

De VOORZITTER: Progressief Woerden?

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Ja vdtezi Progressief Woerden is een echte
fietsersfractie, we zijn hier met z'n vijven opfas naartoe gekomen. We hebben de motie gezien en
dat spreekt ons ook aan, we vinden de argumentedienominatie te krijgen goed, we vinden die
koppeling die er met het fietsplan ligt uitstekehelt kan zelfs besparen, effect opleveren. Ik hoor
vanavond van de kosten, dat wist ik niet, dat $teatook niet in. Ik dacht “nou, dat is alleen de
postzegelkosten”, maar het is toch iets meer. Bkidgsvoorstellen die de heer Bom doet zijn
mogelijk, maar daar hoor ik straks de wethoudeagaer. Wij wachten de reactie van de wethouder
af en wellicht dat wij dan nog om een kleine schmysragen omdat er een nieuw element in geslopen

is waar wij niet van wisten.

De VOORZITTER: Dan gaan we nu het woord aan de exetar geven. Wethouder Chossen.

Eerste termijn wethouder Cnossen

WETHOUDER CNOSSEN: Dank u voorzitter. Uiteraard lletsanuit mijn beleidsoverleg ook
hierover gesproken, over dit verzoek van de fistsemd om Woerden kandidaat te stellen. lk kan u
vertellen dat dit verzoek ook op twee manierengeeieentehuis is binnen gekomen, eerst via de
beleidsmedewerker van Verkeer, en toen die hadweard — waar ik straks verder op in zal gaan —
hebben ze het via een andere beleidsmedewerkemepsbeerd en dan dus nu de derde keer. Maar
ik leg het graag nog een keer uit.

Ik hoorde de heer Van Tuijl zeggen en de heer \@rDaes ook: “Nu nog niet”. Ja, dat is ook
mijn heel korte reactie geweest en u beiden heftdldsardig onderschreven. Wij staan aan de
vooravond van een aantal verbeteringen van fietgieringen. Het stationsplein, mijnheer Ko
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Droogers, staat natuurlijk nadrukkelijk op de agerd we hebben u daarover geinformeerd. Ook de

directe omgeving van het station komt allemaalla@hdit jaar. Het fietsplan komt wel degelijk in

juni naar de raad, mijnheer Bom, u zei dat dahgar wordt maar wij sturen het in juni naar dedra
het is aan u wanneer u het agendeert. Dus datlfetss zo goed als klaar. Dus de suggestie dat dit
nog input kan geven voor het fietsplan; dat zallkngeval niet zo zijn. Ik snap het wel, dat u dit
onderschrijft, want wij scoren gewoon heel erg gqed fietsgebruik in combinatie met openbaar
vervoer en dat doen we gewoon stukken beter dateHpdie het de vorige keer heeft gewonnen. Als
ik naar Houten kijk zie ik toch wat mooiere infragttuur dus daar zullen we vast iets minder op
scoren.

Vanuit het overleg hierover, met name met de bseteaewerker Verkeer, heb ik met name
ook gevraagd hoeveel tijd dit zou gaan kosten. MeBem gaf in zijn rondvraag over communicatie
terecht het voorbeeld van de Vogelbuurt aan: alset mijnheer Bom, hoeveel tijd er in participatie
zit van met name deze medewerker! Daar gaat heétijekin zitten om met iedereen hierover te
spreken. Dat is ook een overweging geweest in reuasleg ook met de wethouder, die over
personeel en organisatie gaat, zo van “moeten wepddit moment doen”. Wij vragen heel veel aan
onze organisatie. Als ik kijk wat wij de afgelopseken in het college hebben besproken, dat is
allemaal voorbereid door onze ambtenaren. Dat wasdken om op dit moment nee te zeggen tegen
dit verzoek om mee te gaan doen aan de Fietsstat, dainog niet, dat onderstreep ik van harte.

Volgend jaar of het jaar daarna willen we ons lgeeag kandidaat stellen.

Tweede termijn raadsleden

De VOORZITTER: Ik ga alle fracties nog een keeiggen begin bij de heer Bom.

De heer BOM (Inwonersbelangen): Ik dacht dat ereegschorsing zou moeten komen voor

Progressief Woerden?

De VOORZITTER: O, wilt u nog een schorsing, ProgresWoerden?

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Voorzjttej hadden een héél kleine

schorsing en we zijn er uit.

De heer BOM (Inwonersbelangen): Ja voorzitter wist even een misverstand dat ik niet had
gezien dat dat op de agenda staat voor juni, ahmatsschien naar de griffie gestuurd maar hettkom
pas na de vakantie op de agenda. Nou, de grifé& het ook nog niet gezien. Het was in ieder geval

even een misverstand, ik had er in ieder gevalgeem kennis van genomen. Ik kijk nog eventjes naar
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de andere ondertekenaars, Progressief Woerdert €Die of we de motie willen doorzetten of dat

voor 2012 willen doen, dus ik ben even benieuwd dasheer Van Geelen en de fractie van het CDA.

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Ja vdtazije moet je in de raad ook laten
overtuigen door goede argumenten en ik vind dateteouder er daar een paar genoemd heeft, en een
voorzet gedaan die we graag in 2012 gezamenlijdeowillen inkoppen, en misschien raadsbreed.

De VOORZITTER: Ik kijk even naar de fractie van GA.

De heer DROOGERS (CDA): Voorzitter, wij vinden leein goed idee voor 2012 maar dan

dubbeldik ervoor te gaan, zeg maar.

De heer BOM (Inwonersbelangen): Voorzitter, ditédder, deze motie houden we wat dat

betreft voor het jaar 2012 dan aan.

De VOORZITTER: Prima, dan houden wij hem aan, hiplt nu geen steun in de
gemeenteraad. Daarmee zijn wij toe aan punt 18luittng, maar ik wou nog even wethouder
Duindam het woord geven. Ik hoorde dat ik een melilgglhad moeten doen en dat heb ik verzuimd,

dus dat wil ik nu even goed maken.

Tot slot: stukken juni-overleg

WETHOUDER DUINDAM: Voorzitter, dank u wel. Bestea@, zoals u heeft kunnen vernemen
zijn wij deze week tot overhandiging aan u kunnem&n van de voorstellen voor het juni-overleg,
wij hebben getracht zoveel mogelijk zorgvuldighigidle samenstelling van het hele pakket dat naar
de raad toe gaat te leggen. Dat heeft betekentipatdit niet op een formele persoonlijke wijze
hebben kunnen overhandigen maar dat het wel im iggreuw bakje ligt, om het op tijd te kunnen
doornemen.

[Er wordt opgemerkt dat het pakket al op tafel ligt]

O, het ligt op tafel, Nou, kijk aan.
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13. Sluiting

De VOORZITTER: Dan sluit ik de vergadering. Ik wilallen hartelijk danken voor uw
inbreng.

De VOORZITTER sluit, te 22.25 uur, de vergadering.
Aldus vastgesteld inde op ................
gehouden openbare vergadering van de

raad der gemeente Woerden.

De griffier, De voor ztter,
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