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Notulenvandeop 17 februari 2011 van 2@00@2.15 uur, ten stadhuize gehouden openbare

vergadering van de raad der gemeente Woerden.

Voorzitter: mr. H.W. Schmidt, burgemeester.

Griffier: de heer E. Geldorp, raadsgriffier

Aanwezig zijn de leden: mevrouw D. van den BergiKuaievrouw |. Berkhof-de Vos, mevrouw J.V.
Buerman, mevrouw T. van Soest-Vernooij, mevrouvtouthart-van Vliet, en de heren R. Abarkane,
G.F. Becht, W. den Boer, E.L. Bom, J.C. van derdDdeA.G.W. Droogers, A. van Ekeren, W. van
Geelen, W.G. Groeneweg, S. van Hameren, C.M. Hboggge, H.J. Hoogeveen, B. de Jong, G.C.H.
van der Lit, R.A. Mees, G. Olthof, J.A.G. van RigtJ. Rijnders, Q.J. Tersteeq, F. Tuit, R. Verbeij
en L.P. de Wit.

Afwezig zijn de leden: mevrouw B.J. Ansink, de h€ej. van Tuijl

Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw T. Gand_ooyenga, mevrouw L. Ypma, en de
heren J.1.M. Duindam en M.J. Schreurs.

AGENDA.:

Opening en mededelingen

Vaststellen agenda

Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 2dgar2011

Vaststellen van de wijze van afdoening van ingaetn stukken

Vragenhalfuur voor raadsleden

Hamerstukken

Raadsvoorstel inzake gewijzigde vaststellingdramingsplan Snel & Polanen
Raadsvoorstel inzake het wijzigen van de AP\Wiemoeve van het nieuwe reclamebeleid
. Raadsinformatiebrief inzake meerjarenbegrotingD¢ Sluis, 2011-2014

0. Motie van de fractie van het CDA inzake debdaarheid van de kern Zegveld

1. Motie van de fracties van D66, VVD, Christen®JBIGP en Progressief Woerden inzake
herstructurering en revitalisering bedrijventeregin

12. Sluiting
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Opening en mededelingen

De voorzitter verzoekt de leden van de raad omeadhin stoel te gaan staan en spreekt daarbij
de volgende woorden uit om de vergadering officieelpenen:

Voorafgaand aan deze vergadering waarin wij sammaakoom de belangen van de gemeente
Woerden en haar inwoners te dienen spreken wipde hit dat onze arbeid vrucht zal dragen. Mogen
we kracht en inspiratie putten uit onze geloofsleensovertuiging met de juiste waardering voor
elkaars mening.

De vergadering is geopend.

De voorzitter heet de leden van de raad hartelglkem, ook degenen die via de radio
meeluisteren, en constateert dat de publieke telberyg is.

Berichten van verhindering zijn ontvangen van mawrdnsink en de heer Van Tuijl.

Vaststellen agenda

De VOORZITTER: De afgelopen dagen zijn de volgestidken nagezonden (ze liggen
tevens voor de raadsleden op tafel klaar):

- een amendement van ChristenUnie/SGP, Progressiefd&o en VVD, inzake het verbod op
skybeamers plus beantwoording mondelinge vrageakerd.d. 27 maart 2008), te betrekken
bij agendapunt 8;

- een motie van de VVD inzake aanpassen rol Welstamimissie, te betrekken bij
agendapunt 8;

— een motie van Inwonersbelangen, CDA, Progressiefridém, D66 en ChristenUnie/SGP
inzake korting op het WSW-budget, te betrekkerabgndapunt 9;

— een brief van de Stichting Het Groene Hart inzatd@rip/enterreinen; desgewenst te betrekken
bij agendapunt 11.

Deze stukken maken onderdeel uit van de beraadgkwmi

Mevrouw BUERMAN: Ik wil u erop wijzen dat er t.a.agendapunt 7, Gewijzigde vaststelling
bestemmingsplan Snel & Polanen, geen motie is higpgleomen van de VVD. Ik stel daarom voor dit
agendapunt te behandelen als hamerstuk.

De heer MEES (VVD): Voorzitter! Wij hebben inderdiaaa overleg met de afdelingen besloten

om geen amendement in te dienen. Daar zal ik waxt wartellen bij agendapunt 8.
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De heer VAN EKEREN (Inwonersbelangen): Ik heb eemerking over agendapunt 9. U
stelde dat voor als zijnde een bespreekstuk (e¢ie)ynmaar dat is alleen het voertuig, vanwege de
ingediende motie.

De VOORZITTER: Ja dat klopt. Hij is ingediend enrdioop dat moment besproken.

Mochten we tot hoofdelijke stemming overgaan, degitnen we bij de heer Van Geelen.

Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 2dgar?011

TekstueelEr zijn geen wijzigingsvoorstellen binnengekomea.mdtulen worden ongewijzigd

goedgekeurd en vastgesteld.

Vaststellen van de wijze van afdoening van kogeen stukken

De VOORZITTER: Ik stel u voor de ingekomen stukleditie doen zoals aangegeven.

De heer OLTHOF: Voorzitter! Ik wil een stemverklagiafgeven ten aanzien ingekomen stuk
nummer 3, Commissie Middelen, raadsinformatiebrizdke de verkoop van de brandweerkazerne.
Inwonersbelangen betreurt het dat het college, lmetust zijnde van het feit dat ze een besluit nam
tegen de wens van de raad in, pas nadat ze datthesft genomen de raad heeft ingelicht, waardoor
de raadsinformatiebrief kwam als mosterd na detijthah de raad geen mogelijkheid heeft gehad
om zijn bedenkingen ten aanzien vanvairgenomeimesluit te uiten. Onzes inziens had de raad
voorafgaandaan het besluit geinformeerd moeten worden.

De VOORZITTER: Wij nemen de tekst op in de notubennemen er als college afstand van.

Ingekomen stukken raad 17 februari 2011, periode 20 januari t/m 9 februari 2011

Commissie Middelen

1. Brief (11.000736) van Ministerie van Infrastuuat en Milieu, VROM-Inspectie met reactie

op aangeleverde info i.h.k.v. quick scan uitvoeaspesttaken.

Voor kennisgeving aannemen.

2. Raadsinformatiebrief (11.000971) onderdeel v@babrdletter 2010 en constatering status
Verbijzonderde Interne Controle (VIC).
Voor kennisgeving aannemen.

3. Raadsinformatiebrief (11.001286) inzake verkeap de brandweerkazerne Boerendijk 34 te
Woerden aan de Veiligheidsregio Utrecht (VRU).
Voor kennisgeving aannemen.

4. Raadsinformatiebrief (11.001338) inzake accoustantrole 2010 en kennisnemen van
de normen- en toetsingskader 2010.
Agenderen Auditcommissie van 22 maart 2011.

5. Uitnodiging (11.001465) van Min. van Binnenlaadaken voor het congres bestuurlijke
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integriteit op 14 april 2011.
Voor kennisgeving aannemen, per griffiebrief meegeen.

Commissie Welzijn
6. Burgermail (11.000869) verzoek niet verder witthen van winkelsluitingstijden of winkel
sluiten.
Voor kennisgeving aannemen.
7. Raadsinformatiebrief (11.001283) inzake de wamsStichting Minkma College om te
fuseren met de Stichting Nuovo.
Agenderen commissie van 10 maart 2011.
8. Raadsinformatiebrief (11.001284) afdoening vam @antal toezeggingen van de wethouders
Cnossen en Ypma in de commissie Welzijn.
Voor kennisgeving aannemen.
9. Raadsinformatiebrief (11.001285) toekomst Ledoaronderwijs voor hoogbegaafde
kinderen binnen het openbaar basisonderwijs.
Agenderen commissie van 10 maart 2011.
10. Raadsinformatiebrief (11.001340) inzake meenjbegroting NV De Sluis 2011-2014.
Agenderen commissie van 2 februari 2011, agenddapunt
11. Raadsinformatiebrief (11.001341) beantwoordnagen fractie Inwonersbelangen over de
meerjarenbegroting NV De Sluis.
Agenderen commissie van 2 februari 2011, agendapunt
12. Raadsvoorstel (11r.00020) vaststellen van deddstructuurvisie.
Agenderen commissie van 10 maart 2011.
13. Begrotingswijziging 2011-1 (11.001460) van Gizilden-Nederland.
Ter afdoening in handen stellen B&W en de raadrméren.

Commissie Ruimte
14. Brief (11.000686) van de ANWB met informatieesode bewegwijzering.
Voor kennisgeving aannemen.
15. Brief (11.000688) van Veilig Verkeer Nederlafdeling Harmelen met het werkplan 2011.
Voor kennisgeving aannemen.
16. Brief van Raad van State (11.000770) met heoedk stukken op te sturen inzake een beroep
m.b.t. partiéle herziening voorschriften BuitengebHarmelen 2001.
Ter afdoening in handen stellen van B&W.
17. Brief van Raad van State (11.000778) met esvepschrift van R.J.A. Moers m.b.t. Partiéle
herziening voorschriften Buitengebied Harmelen 2001
Ter afdoening in handen stellen van B&W.
18. Brief van Buurtcomité Stichtse Meije (11.0008ftet het verzoek oplossingen te vinden voor
de overlast van motoren in Zegveld.
Ter afdoening in handen stellen van B&W.
19. 3 Burgerbrieven inzake de grondwaterproblerkaiien de woningen op de Roland Holststraat
en omgeving wat al sinds 1995 speelt.
Voor kennisgeving aannemen.
20. Burgerbrief over aanpassing van de Nota vagadgspunten Bestemmingsplan
Harmelerwaard (Ter inzage bij de Griffie)
Betrekken bij de raadsvergadering van 27 janu&kil2Dij punt 7.
21. Brief (11.001067) van P1 met informatie vandoi@ien en diensten van P1.
Voor kennisgeving aannemen.
22. Burgerbrief (11.001113) inzake bezwaar tegegeMimgsvergunning met dossiemr. 1006100,
Leidsestraatweg 1.
Reactie van het college op de brief vragen.

4/32



23. Burgerbrief (11.001186) indienen van een zigaswn.b.t. het ontwerpbestemmingsplan
Uitbreiding Nijverheidsbuurt.
Ter afronding in handen stellen van B&W.
24. Grondprijsbrief (11 i.00224) van de gemeenteekifen, waarin de te hanteren grondprijzen
aan bod komen.
Voor kennisgeving aannemen.
25. Raadsvoorstel (11r.00017) vaststelling bestemspilan De Driesprong.
Agenderen commissie van 3 maart 2011.
26. Raadsvoorstel (11r.00018) bekrachtigen gehaidihg exploitatieovereenkomst De
Driesprong.
Behandelen in de raad van 17 februari 2011.
27. Brief van de Raad van state (11.001507) nDie thoorzitting 1e herziening bestemmingsplan
Brediuspark.
Ter afdoening in handen stellen van B&W.

Vragenhalfuur voor de raadsleden

Er zijn geen vragen aangekondigd.

Hamerstukken

H-1 Raadsvoorstel inzake bekrachtigen geheimhguehiploitatieovereenkomst De Driesprong.
H-2 Raadsvoorstel inzake afschaffen ventverguramng

De VOORZITTER stelt vast dat de raad instemt enadugorm besloten heeft.

Raadsvoorstel inzake gewijzigde vaststellinddmamingsplan Snel & Polanen

De heer MEES (VVD): Voorzitter! Ik heb over dit aaraverp ook al een opmerking in de
commissie gemaakt, samen met de heer Van der Deersgde wijze waarop de bestemmingsplannen
worden vormgegeven. Wij vinden ze te rigide op alaminten; wij zouden mogelijk een amendement
indienen. Het overleg dat we hebben gehad metdidiad) heeft tot wederzijdse verheldering geleid.
Dat heeft er ook toe geleid dat duidelijk werd elabp dit moment wordt gewerkt aan een beleidsstuk
met betrekking tot de vormgeving van het oude artl9 lid 3; die gevallen onder de nieuwe WRO
zou je kunnen vatten onder 4.1.1. Daar wordt ezitigVisie voor ontwikkeld, die wordt voér de
zomer in de commissie besproken is de toezeggmgjjehebben geconcludeerd dat we dan beter tot
dat moment kunnen wachten omdat we willen dat aktidhalle bestemmingsplannen gaat omvatten.
Dan reageren we daarop. We laten onze kritiek owtistaan maar we wachten tot dat moment met
bespreking.
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De VOORZITTER: Dus: in de commissie zou het bijlantatie aangenomen zijn, ware het
niet dat de heer Mees een opmerking heeft gemaadat die heeft hij inmiddels ingetrokken.; dus we

kunnen conform besluiten. Bedankt voor uw opmerkiflg hebben conform besloten.

Raadsvoorstel inzake het wijzigen van de APVioEemoeve van het nieuwe reclamebeleid

De VOORZITTER: Er is een amendement ontvangen JarsténUnie/SGP, betreffende het
opnemen van een verbod op het gebruik van skybesasiereclamemiddel. Dit amendement maakt
onderdeel uit van de beraadslagingen. Daarnaasersn motie van de VVD ontvangen over de rol
van de Welstandscommissie; ook deze motie maaldrded| uit van de beraadslagingen.

Ten aanzien van de stemverhoudingen: wij gaan stnstmen over het amendement, dan over
het voorstel, en dan over de motie. Mocht de VVDmidie omvormen tot een amendement omdat u

een wijziging wilt, dan moet u dat even aangeven.

Mevrouw VAN DEN BERG (VVD): Voorzitter! Het is eemotie, omdat een amendement het
hele beleid zou herschrijven.

De VOORZITTER: Ja. Dan komt hij dus na alles, en kit dus geen invioed hebben op het
voorstel als zodanig. Het voorstel ligt er dan,draendement, en als dat aangenomen wordt wordt het
voorstel geamendeerd en daar zeggen we dan allgnagen. Een motie geeft een richting aan maar
het besluit ligt dan al vast.

Mevrouw VAN DEN BERG houdt het bij een motie.

Eerste termijn raadsleden

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Voorzitter dankel. Ik ben positief over dit voorstel.
We gaan een aantal zaken vergunningsvrij stelleinbetekent minder lastendruk voor ondernemers
en dat is een goede zaak. Compliment voor de wdé#rou

Er blijven nog een aantal zaken liggen vanuit derogssievergadering.

Ik ben het uiteraard eens met ons eigen amendamente skybeamers.

Dan de motie die is ingediend door de VVD. Hetaewbeleid op zich is al gedeeltelijk
ingericht om lichthinder zoveel mogelijk te voorkem bijvoorbeeld knipperende reclameuitingen
worden verboden en lichtbakken zijn vergunnings$pii;; maar dat gold nog niet voor skybeamers.
Wij hebben dat in het verleden ook opgemerkt, d¢rmdha ik meegestuurd want de verhouding lag

mijns inziens wat scheef. Een skybeamer heeft ebodrlijke impact op het landschap van de
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gemeente Woerden, en wij zijn van mening dat dabhaehtelijk duister beschadigt. Dat is een
waardevol bezit, dat moet je als zodanig bescherBaarom dit amendement.
De skybeamer schijnt al geruime tijd niet meer, maeh wil ik dit reguleren, om te
voorkomen dat hij er weer zou komen. Het lijkt radelijk om daar een soort van eisen aan te stellen.
Ik lees het amendement voor.
De ondergetekenden stellen de volgende wijzigary ivet Reclamebeleid voor:
Deraad bedluit:
Aan het besluit wordt een derde beslispunt toeggdpodat komt te luiden:
3. In de bijlage Reclamebelgi@rmanente reclame op en aan gebouwen en op patiegrond — permanente en
tijdelijke reclame op openbare gromebrdt:

I
Op pagina 12 onder het kopje 'Niet toegestaanetmegd:

- Sky-beamers

1.
Op pagina 13 onder het kopje 'Niet toegestaanttomzgd:

- Sky-beamers

De heer De WIT: Voor lichtshows bij evenementenesilwij dus een uitzondering maken.

Dan wil ik vervolgens ingaan op de motie van de \V\@ok wij vonden de rol van de
Welstandscommissie storend, maar de wethouder éeefterhelderend verhaal neergezet in de
commissievergadering: de Welstandscommissie idoeieimmerend maar meer een service naar
burgers om, als het niet mogelijk is om reclamag#n te doen, het via Welstand mogelijk te maken
om bepaalde reclamevormen toe te staan. De Wetstammissie heeft een negatieve connotatie
maar in dezen is dat dus niet het geval. Graag ikat® reactie van de wethouder op deze motie
voordat wij stemmen maar vooralsnog kunnen wij deaée niet steunen. Maar ik heb contact gehad
met mevrouw Van den Berg en met de wethouder: egmidere variant van deze motie kunnen wij
misschien wél steunen, dus bijvoorbeeld om de \Afetigscommissie eruit te halen, en het college
toch vrijheid te geven om het te gebruiken (of)niétij zijn wel véér het uittreden uit de
Welstandscommissie maar dat is een kostbare edijkmenak gebleken, dus zolang we er nog in
zZitten kunnen we er net zo goed gebruik van makénnadeel heeft immers zijn voordeel.

Graag een reactie van de wethouder hierop en vagstigan deze raad.

De heer DROOGERS (CDA): In de eerste plaats hetgastelde raadsbesluit. Hoewel het stuk
en de regels nog steeds behoorlijk ingewikkeld zijaen wij het een goede zaak dat een aantal zaken
iets makkelijker worden gemaakt door ze vergunningte maken; daar kunnen wij mee instemmen.
Mijn collega Groeneweg gaat in op de skybeamers.

Ik had nog wel een ander punt: over de motie vavi\de over de Welstandscommissie. Op

zich vinden wij het juist een goed idee dat er dmar onpartijdige adviseur in twijfelgevallen ndar
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aanvraag gekeken kan worden. Dan kan de aanvragdrezkansing krijgen, en omwonenden met
problemen kunnen via die Welstandscommissie de aakkog eens goed laten bekijken. Wat ons

nog niet duidelijk is: gaat het college zijn bevdkeid overdragen aan de Welstandscommissie? Dat is
niet de goede weg want de bevoegdheid om verguenitegverlenen voor die reclameuitingen zal te
allen tijde bij het college dienen te liggen. Wefdar bij twijfelgevallen met advies van de
Welstandscommissie; een zwaarwegend advies, dakirgevallen gevolgd zal worden. Waar het een
beetje op lijkt in deze tekst is dat bevoegdhederden overgedragen, en dat zou voor ons een

probleem zijn. Maar we wachten het antwoord varchié¢ge af.

De heer GROENEWEG (CDA) over het amendement: Ikdexbvraag aan de
ChristenUnie/SGP. Zij geven een aantal motievem ddoserbod, milieutechnische redenen, maar ik
denk dat bedoeld wordt “het nachtelijk duister’Wwoerden is het al helemaal niet zo donker meer als
we zouden willen.

Ten tweede: gaan we nu iets regelen dat eigerdighgrobleem is?

Mevrouw VAN DEN BERG (VVD): Het amendement overglg/beamers hebben wij
ondertekend dus dat is duidelijk. Ik zal de motrerade rol van de Welstandscommissie in het

Reclamebeleid voorlezen:

M otie schrappen rol van de Welstandscommissie in het Reclamebeleid

De raad van de gemeente Woerden, in vergaderjegrbop 17 februari 2011, gelezen het voorstelheircollege

inzake het wijzigen van de APV ten behoeve vamfieiwe reclamebeleid, gehoord de beraadslaging,

overwegende dat,

het wenselijk is dat afscheid wordt genomen vawelstandsnota en de advisering van de provinciale

welstandscommissie;

dit in het coalitieakkoord is opgenomen dat hierde nodige voorstellen voor zullen worden gedaan;

constaterende dat,

1. in het thans voorliggende reclamebeleid de aeftcommissie (facultatief) een adviserende rdt lredien na
toepassing van de sneltoetscriteria als blijkteggt reclame-uiting niet in het beleid past;

2. het College dit in de afgelopen vergadering vacammissie Middelen heeft bestempeld als “extréicevoor de
aanvrager van een vergunning”;

isvan mening dat,

— het college aan de hand van de sneltoetscritefimzgaat is om te kunnen beoordelen of een reelaiting
passend is met de regels van het beleid;

— de"second opinion” door de welstandscommissie @enbodige en onwenselijke stap is, mede omdat de
juridische mogelijkheid om bezwaar aan te teker@mavereind blijft en omdat er extra maatschapieelij
kosten moeten worden gemaakt;

draagt het college op,
de beleidsregels, zoals verwoord in de nota Reclal®elpermanente reclame op en aan gebouwen en op
particuliere grond — permanente en tijdelijke retlka op openbare gromdid. 28 december 2010 zodanig aan
te passen, dat de daarin opgenomen rol voor detdkdiscommissie komt te vervallen en dat wordt
aangesloten bij de reguliere systematiek als ett@a het aantekenen van bezwaar en beroep en het
reguliere handhavingsbeleid;
de raad de aangepaste beleidsregels ter kennignarteezenden;

en gaal over tot deordevan de dag.
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Mevrouw VAN DEN BERG (VVD) vervolgt: Voorzitter, ikal ingaan op de motie. Ik ben
benieuwd naar de reactie van de wethouder want zieatheer De Wit heeft aangegeven is er ook
vanuit het college een reactie op. Als ik dan vanstenUnie/SGP hoor: “de Welstandscommissie is
er nu eenmaal, kan niet zomaar afgeschaft wordemaar moeten we dan maar gebruik van maken”,
dan is dat eigenlijk een cirkelredenering, wantrdaar kunnen wij hem ook weer niet zo makkelijk
meer afschaffen; en als we hierin het beleid bfijverankeren en dat steeds met elkaar goedkeuren,
dan blijft het steeds terugkomen en blijft hij vakard in het beleid. En dat maakt het juist weer
moeilijker om aan het coalitieakkoord te voldoeat, we het zo min mogelijk willen (of zelfget).

Met betrekking tot wat de heer Droogers aangeeadt de onpartijdigheid van de
Welstandscommissie in vergelijking met het collega B&W: dat is ook een mening. Want dat de
Welstandscommissie onpartijdig is, daar is nieeredn het mee eens. Dat zij objectiever zouden
kunnen zijn dan het college als je het hebt oveltsetscriteria — en er blijft natuurlijk een jusdhe
weg openstaan — : wij zien niet in wat er aan aentatie pro of tegen voor college of
Welstandscommissie anders is, want voor beidedejargumenten te gebruiken. Dan zien wij het
liever als een mandaat dat we bij het college aggdn: als zij vinden dat zij niet objectief kunnen
zijn, dat ze dan externe partijen inschakelen. Nt@ais aan het college zelf om dat besluit te meme

Al met al vinden wij de verruiming van de APV opt Ineclamebeleid een goede zaak, zeker nu
er meer dingen vergunningsvrij worden gemaakt.\vizzeg ook altijd met name onze insteek, zeker op

dit soort type notities.

De heer VAN DER LIT (Progressief Woerden): VooraittEr zijn inderdaad drie zaken. Het
amendement, dat wij mede-ondertekend hebben enweachter staan. Dan het stuk an sich; een
helder stuk, er is veel duidelijkheid over wat anrel of niet mag. Ga je zoeken dan zijn er altigl
nieuwe onduidelijkheden maar dat is het mooie egelgeving. Hoe meer regels, hoe meer regels je
nodig hebt. Er is één klein hiaatje: met betrekkitgde koopavonden die niet op vrijdagavond vallen
maar daarmee geven wij partijen de ruimte om omdimden toch nog wat te doen.

En dan komen we bij de motie, de rol van de Wetidaommissie in het reclamebeleid.
Horende de commissie begrijp ik dat de VVD dit dfamt inneemt. Vooondernemerss het een
goed stuk, maar laat ik dan maar eens nadenkem@ibewonerdier eventueel van zouden kunnen
vinden. Waar je dan tegenaan loopt is dat er zourgkeid gegeven wordt dat het voor bewoners wel
eens wat minder leuk zou kunnen worden, en zigkijkiet iedere week in de krant of er een aanvraag
komt voor reclame in welke vorm dan ook. En dandewuze daarna naar een bezwarencommissie
moeten gaan — als de vlag inmiddels hangt — omlukavaar tegen te maken, en dat is dan erg lastig.
Met betrekking tot de Welstandscommissie kan ikvogrstellen dat we die een iets andere rol geven
dan zoals het er nu staat. Ik wacht ook graag meg de reactie van de wethouder af om een
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definitief standpunt in te nemen maar wij denkehded er in ieder geval een toetsingscommissie zou
moeten zijn. Uiteraard kan iedereen dingen objebBeordelen, ook het college kan dat bijzonder
objectief beoordelen, maar het is wel één parigigh objectief gebruikt om naar dingen te kijken.
Dus het is goed als er ook een ander orgaan adatin ieder geval een rol in kan spelen zodat je
hoor en wederhoor hebt, en er met verschillendeatisjven naar zou kunnen kijken. Ik wacht dus
even de reactie van de wethouder af voordat wijdedinitief standpunt innemen, en misschien dat de

VVD dan, gehoord de reacties, overweegt zijn madie te passen.

De heer OLTHOF (Inwonersbelangen): Voorzitter! Fetdsvoorstel om de APV aan te passen
heeft onze instemming. Over het nieuwe reclamethélebben wij punten aangebracht in de
Commissie Middelen, dat gaan we niet herhalen. Tweden behoeven nog wel aandacht.

Ten eerste: het reclamebeleid is versoepeld emestdert aan regels moet gehandhaafd
worden. Op pagina 47 staat een zwakke formulefmudlen wij zoveel mogelijk proberegrop toe te
zien” maar dat past dus niet in een gemeenteligidestuk. Gebruik ook hier duidelijke taal,
bijvoorbeeld “het nieuwe beleid zal gehandhaafddeat.

Ten tweede: extra regelgeving toevoegen, bijveitegrippenlijst bevordert de duidelijkheid
niet. Bij de begripsomschrijving van “steigerdoaitiat op pagina 50: “Het is niet de bedoeling dat
steigerdoeken voor gevelopeningen geplaatst wordiat'is geen begripsomschrijving maar een
aanwijzing hoe ermee om te gaam zo'n aanwijzing moet in de desbetreffendegoaed opgenomen
worden.

Dan ten aanzien van amendement en motie: wij hethieemotie pas gisteravond laat gezien,
en zouden graag een korte schorsing hebben tusssgrste en de tweede termijn om te overleggen.

En dan komen we in de tweede termijn ook op henaement terug.

De heer VAN DER DOES (D66): Wij kunnen ons volledignsluiten bij wat er onder
agendapunt 8 besloten gaat worden. Dat is een g@egmssing in de geest van het coalitieakkoord.
Als alles wat eenvoudiger kan dan staan wij dalediy achter. Wat betreft de motie: mijn fractie
kan zich volledig vinden in de tekst van de mdtlet coalitieakkoord beoogt de Welstandscommissie
in feite in deze regeerperiode op te heffen dussheat tegenstrijdig om haar hier weer op te voere
en een positie te geven. Dat is verkeerd beleidr Rign wij niet voor, wij vinden dat de rol van de
Welstandscommissie er uitgefietst moet worden. & Hoogeveen zal nu het amendement
toelichten.

De heer HOOGEVEEN (D66): Wij staan ambivalent texyem het amendement over de
skybeamers. Wij zijn enerzijds voorstander van gidexing; anderzijds zijn wij gevoelig voor het
argument dat het vreemd is om lichtbakken wél gvaatmers niet vergunningsplichtig te maken, en
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daarnaast past een skybeamer niet goed in beleggdaht is op verbetering van het milieu. Daarom
vinden we dat skybeamers vergunningsplichtig moeterden. Maar het amendement geeft het
college heel weinig ruimte om eigen afwegingen &kem, vooral de 3e bullit van de toelichting.

Zonder die passage kunnen wij het amendement steomé deze passage niet.

Eerste termijn beantwoording, door wethouder Cnosse

Wethouder CNOSSEN: Het resultaat van een goede @ssiginespreking horen wij vanavond
hier terug. De punten waar we het toen uitgebre@ badden komen hier weer op tafel. Zoals u
gemerkt hebt — met name de indieners van de matigs-het college daar ambtelijk ook al mee bezig
geweest.

Er staan een paar pijnpuntjes in, en het is atijeld om dat vanuit de commissie mee terug te
nemen naar het college, en te bespreken met deaanbh om te zien hoe daarin tegemoet te komen.
Wij zitten nu op het punt dat er een amendemehbligr skybeamers en een motie van de VVD over
de rol van de Welstandscommissie. Voor het amendeh&bben wij de wethouder Milieu
ingeschakeld, want daar heeft het ook mee te madetcollege kan leven met dit amendement maar
laat het aan uw raad over om het wel of niet aareteen.

De rol van de Welstandscommissie. Een paar dinglek daar nog over zeggen. Een van de
raadsleden zegt “de Commissie Beroep en Bezwaadikawl toch ook oppakken”, maar daar zat het
dilemma juist. Op het moment dat iemand buiten degels iets aanvraagt, wordt het afgewezen en
dan zijn de regels juist toegepast; en daar kigktammissie Beroep en Bezwaar vooral naar, of de
regels juist zijn toegepast. Dat was de extra serdie wij wilden aanbieden aan aanvragers, om
ruimte te bieden om toch ieterderte komen, in de wetenschap dat wij met elkaarkuiahen
voorzien wat er volgende week op reclamegebied twotgevonden. Want er komen steeds weer
nieuwe middelen. Dat is de gedachte achter deammlkde Welstandscommissie. In de
commissievergadering hebben wij het ook besprokero& ambtelijk, in de zin van “kunnen we het
niet wat minder expliciet vermelden”, vanuit healitieakkoord. Dit zijn beleidsregels en naar
aanleiding van de moties zouden we een boodschapengy kunnen nemen om het aan te passen en
een soort hardheidsclausule in te bouwen, niedldean de Welstandscommissie te noemen maar
bijvoorbeeld een zin toe te voegen “in specifickgaties bestaat de mogelijkheid om af te wijken va
de reclamebeleidsregels”. Dan trek je het terug heicollege, waar u ook naar vraagt, en kan het
college advies vragen over wie ook maar. Je moeekafstand van hebben inderdaad want als je je
intern laat adviseren zul je toch misschien hetigetfdvies krijgen. Dus als het college die vrijHad

krijgen, om tegemoet te komen aan de wensen vamiomoners, willen wij dat op die manier
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aanpassen, even afwegende hoe de raad over degaatistemmen. Dat is de voornaamste reactie

vanuit het college.

De VOORZITTER stelt voor 5 minuten te schorsen.

SCHORSING

De VOORZITTER heropent de vergadering: Ik heb mjeigbeven verstaan met de fractie van

de VVD en daarom wil ik, in afwijking van de volgta van zojuist, beginnen met de VVD.

Mevrouw VAN DEN BERG (VVD): Dank u wel voorzitteHet volgende over de motie. Nadat
wij het voorstel van de wethouder hebben gehooeiste termijn hebben wij dit opgevat als dat dat
de lading dekt zoals wij het ook zien, en wij treklde motie in.

Het amendement steunen wij.

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Er staan nogaserial vragen van het CDA open.

De heer Groeneweg vroeg naar milieutechnische tapeuf dat alleen het “nachtelijk duister”
betrof. In het amendement staat dat de AfdelinguBessrechtspraak van de Raad van State heeft
geoordeeld dat wanneer er een vergunningsaanviad gedaan voor een skybeamer, dat dat
nadelige gevolgen heeft voor het milieu, en datratoals aantasting van het nachtelijk duister en
hinder voor omwonenden altijd meegenomen moetedevorOok zijn in Duitsland skybeamers in het
najaar verboden, vanwege de vogeltrek. Wat bateeftraag of er daadwerkelijk een probleem is: ja,
anders zou ik dit amendement niet indienen. Irrdamebeleid worden een aantal beperkingen
opgelegd die lichthinder proberen te voorkomeniewadrdt aspect wordt daarin niet genoemd,
terwijl het toch echt lichthinder oplevert.

De heer GROENEWEG (CDA) bij interruptie: Maar u fyeelf aan dat ze al een hele tijd niet
gebruikt worden.

De heer DE WIT: Ja, dat klopt, en we moeten voorkotat ze terugkomen. Dus het is goed

om het nu te regelen.

De heer DROOGERS (CDA): Wij vinden de aanpassingdewwethouder een goede, en wij
volgen hierin graag haar voorstel.

De heer GROENEWEG (CDA): Het CDA is van oordeeljdatooral dingen moet regelen die
tot problemen of vraagstukken leiden in de samaémieWVij hebben het idee dat dat voor skybeamers
niet geldt. Wij zijn blij dat er getracht wordt amgels te schrappen zodat het wat liberaler waedt h
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in dit prachtige stadje, maar niet zo liberaalalbgs kan, bijvoorbeeld dat er rode stickers op
gemeentelijk meubilair worden geplakt; dat vinddntevver gaan. Maar skybeamers verbieden als ze
niet eens branden vinden wij onzin. Wij zullegendit amendement stemmen.

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP) bij interrupiéndt u dan wel dat beachvlaggen
verboden moeten worden en neoncontourenlijnen gpé&rende lichtreclames?

De heer GROENEWEG: Wij denken dat de regels voldeeriin.

De heer DE WIT: Dus u stelt: als er een skybeanmrdt\aangezet zal dat nooit tot overlast
leiden?

De heer GROENEWEG: Nee, dat is niet het geval. éftgelf aan dat het bij lichtshows
mogelijk gemaakt moet worden, en wij maken de afiagegan het plezier wat mensen eraan hebben
tegenover de overlast die mensen ervan hebben.adantbet bepaald worden: vergunning afgeven,
of vergunningsvrij maken.

De heer DE WIT bij interruptie: Dus stel dat ersiybeamers op daken worden gezet, dan
heeft het CDA daar absoluut geen problemen mee.

De heer GROENEWEG: Als er uitwassen komen is eipeelnleem. Dan spreken wij er met
elkaar over en dan is het vroeg genoeg om te reager

De heer VAN DER LIT (Progressief Woerden): Dates enteressante redenatie van de heer
Groeneweg. Wij hebben het over een beleidsstuk,wia@en dingen in geregeld zodat iedereen weet
waar hij aan toe is. Ik heb een slot op mijn ddugebruik dat dagelijks, ik denk dat ik daarmempst
want er is al zolang niet ingebroken! Maar goed jgslaok een mening. Wat ik wil zeggen: ik wil
voorkomen dat allerlei ondernemers zo'n ding gaausehaffen en een heel duur apparaat hebben dat
ze niet kunnen gebruiken, dus het lijkt mij goedloehzo af te spreken.

De heer MEES (VVD) bij interruptie: Moet er een opkregeling komen?

De VOORZITTER: Een opkoopregeling is nieuw beleidt wordt hier niet meer getolereerd.

[Hilariteit]

De heer VAN DER LIT vervolgt zijn woordvoering: #tond gisteravond op Mastwijk. Rechts
zag ik een prachtige sterrenhemel, links zag ik e licht. Dat bleek de stad Utrecht te zijn.
Moeten we daaraan mee gaan werken om dat nogtergeitken? Nee, dus we moeten lichtbeamers
alleen in uitzonderingsgevallen toestaan, met eegunning, zodat er getoetst en gehandhaafd kan
worden (we kennen de sector, helemaal goed, mdatotveover en niet verder).

De motie is ingetrokken, en ik was akkoord metdtek.

De heer OLTHOF (Inwonersbelangen): Wij stemmen &t het raadsvoorstel. De motie is
ingetrokken dus daar hoeven we niets over te zeyahbetreft het amendement over skybeamers:
wij zijn van mening — evenals het CDA — dat dit awhement overbodig is. Wij steunen hedt
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De heer VAN DER DOES (D66): De wethouder heeft g@ma alternatief aangeboden voor
wat er in de motie werd beoogd, dus die is ingdteok
De heer HOOGEVEEN (D66) over het amendement: hehdement is niet aangepast dus op

zich gaan we niet mee. Maar ik heb contact gehdadiebeer De Wit en ik vraag me af of ....

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Ja, ik wil wehealternatief voorstel geven voor de 3e
bullit. Die wordt als volgt gewijzigd:Het opnemen van dit verbod behelst alleen het pemnt
plaatsen van een skybeamer. Bij festiviteiten en@wenten en bij horecagelegenheden moet het
geven van een lichtshow bijvoorbeeld mogelijk efij, en het gedeelte ovegrote
terughoudendheid te betrachtamordt verwijderd. Ik hoop daarmee tegemoet te koraan de
bezwaren van D66.

De heer HOOGEVEEN (D66): Wij stemmen in met dezegapaste tekst.

De VOORZITTER: Het is een nuanceverschil. ledeteaamer nu dus mee instemmen? Ik

breng het gewijzigde amendement in stemming.

STEMMING:

VVD, Progressief Woerden, ChristenUnie/SGP, en Big6vor.

CDA en Inwonersbelangen zijn tegen.

Daarmee is het amendement aangenomen. Het vasrefedit punt gewijzigd.

In dezelfde stemverhouding wordt het gewijzigderstal door uw raad aangenomen?

De heer MEES (VVD): Als je het amendement aannégiiat het nieuwe beleidsvoorstel.

De heer OLTHOF: Inwonersbelangen is voor de wijgigvan de APV zoals dat in het
raadsvoorstel staat.

De VOORZITTER: Maar als u zegt “eens met het gagije amendement” heeft u impliciet
ingestemd met het amendement.

De heer OLTHOF: Ja, u heeft volkomen gelijk.

De heer DROOGERS (CDA): In zijn totaliteit kunnei) wstemmen met het raadsvoorstel
ondanks de skybeamers. Dat vinden wij geen halstéstkotale raadsvoorstel kunnen wij
goedkeuren.

De VOORZITTER: Dus met hgiteamendeerdeoorstel bent u het eens.

De heer DROOGERS: Dat is correct.

De VOORZITTER: En Inwonersbelangen? U kunt metdsstijzigde voorstel instemmen?
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De heer BOM (Inwonersbelangen): Het voorgestelddsibesluit is de APV aan te passen ten
behoeve van het nieuwe reclamebeleid. Het is eetjebeen rare formulering van het voorstel: wij
zeggen dat wij de APV aanpassen op een aantalrpudtes daar zijn wij voor, en het beleid hoeven
we niet eens vast te stellen want dat is facilaain het beleid dat nu wordt uitgevoerd. Het watdt
gewijzigd maar dat is uw uitvoering. En dan zijn mvet een meerderheid van de raad het eens met
ChristenUnie/SGP.

De VOORZITTER: Dus de raad is unaniem voor het ggateeerde voorstel zoals het hier op

tafel ligt. De motie is weg. Er is conform beslaten

Raadsinformatiebrief inzake meerjarenbegrotivgid Sluis 2011-2014

De VOORZITTER: Het is niet de bedoeling om de dsste van de Commissie Welzijn over te
doen. De raadsinformatiebrief is vanuit de comraiggiagendeerd omdat alle fracties een motie
wensen in te dienen inzake de rijkskorting op h&Wbudget. De VVD zal daar een apart standpunt
over innemen. De motie wordt ondersteund doorfedleties met uitzondering van de VVD, en ligt
voor ter bespreking. Alléén de motie dus; de sl besproken.

De heer Van Ekeren krijgt als initiatiefnemer asste het woord.

De heer VAN EKEREN (Inwonersbelangen): Voorzitiaink u wel. De aanleiding was het
voorstel tijdens de vorige raadsvergadering om twetes voor kennisgeving aan te nemen, van de
gemeente Losser, en van de gemeente Leek, ovkoitteh van het budget WSW door het nieuwe
kabinet. Het gaat daarbij om bezuinigingen. Wijden het goed om de motie van een andere
gemeente eens tegen het licht te houden om téeredat uitwerkt in de commissie. Dat is
ongebruikelijk, normaal nemen wij het voor kennisgg aan. Er is in de commissie voorgesteld om
een adhesieverklaring te sturen naar die twee ggegenaar de commissie vond het sterkezeln
een motie op te stellen. Ik wilde daar wel aan nezken, en de heer Hoogerbrugge had ook om de
brief van Losser gevraagd. Uiteindelijk is hij samgesteld door de griffie, rondgestuurd en bij de
fracties langs geweest om voor te bespreken. Fssigfé/Noerden was die avond niet aanwezig,
daardoor duurde het langer voordat hij bij jullieraal in het postvak kwam. Men heeft er invioed
op kunnen hebben en de motie ligt nu voor zoalerHigt. De inbreng van het college is niet aan de
orde geweest; hopelijk wil het college een aanngltioen op de motie want dan wordt hij van de hele
raad. Hij is niet van de hele raad, dat was mowiegst, maar de VVD heeft bedenkingen.

Voorzitter, ik heb nu gesproken namens de Commis&kzijn, en niet namens

Inwonersbelangen.
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De heer BECHT (D66): Voorzitter! Wij zijn ons bestwan de bezuinigingsopdracht van het
Rijk maar we vinden dat het Rijk, met een bezuiggpp het WSW-budget van 5% met handhaving
van CAO-voorwaarden, het probleem daarmee verdaieliting gemeente en WSW-bedrijven,
waarmee een probleem ontstaat dat niet zo makkgdifle lossen is. Dit betreft een kwetsbare
doelgroep, daar ligt de zorg, en de WSW-medewdwderde dupe worden. Vanuit die optiek steunen

wij deze motie van harte.

De heer HOOGERBRUGGE (CDA): Voorzitter, wij sluitens aan bij het standpunt van de
heer Van Ekeren. We hebben er zelf ook om gevrdagdignalen uit de samenleving zijn heel sterk,
iedereen heeft het er moeilijk mee. Ook wij als gente hebben veel problemen om de begroting hier
sluitend te krijgen, dus het is absoluut noodzgkelin een signaal naar het Rijk over onze zorgaf t

geven.

Mevrouw STOUTHART (ChristenUnie/SGP): Wij staan Vaarte achter de motie.
Compliment aan Inwonersbelangen en CDA, om dievbrisnaar voren te halen; zeker in de huidige
situatie die al zo zwaar is ten opzichte van DésSdn de kosten die de gemeente daarvoor zou

moeten ophoesten. Het is van groot belang daediid wordt in Den Haag.

De heer TUIT (VVD): Voorzitter! Wij kunnen deze nietals fractie niet ondersteunen. De
argumentatie is met name procesmatig van aardichiien een dergelijke motie geen juist middel om
dit te doen. Deze bezuinigingen zijn ongewensttegcte “onaanvaardbaar” noemen middels deze
motie klinkt nobel, maar wij zien dat niet als edfectief middel om het landelijk beleid te
beinvioeden, en het roept op dat dit vergelijklzgreallen weer zo'n motie op tafel brengt. Landelijk
bezuinigingen doen pijn maar zijn nodig. Partijemiken gebruik maken van geijkte procedures om
knelpunten onder de aandacht te brengen. Wij nictheéeder onverdeeld de aandacht op de problemen
die we in Woerden kennen inclusief het omgaan raedftécten van de landelijke bezuinigingen.

De VOORZITTER: Compliment met uw maidenspeech. wabrd is aan de heer Abarkane.

De heer ABARKANE (Progressief Woerden): Voorzitidank u wel. Ook wij staan achter de
motie. Maandag hadden we een andere bijeenkonSgnoordia, over samenwerking, maar wij
maken ons ook ernstig zorgen over wat er nu geloeetrname onder deze doelgroep die moeilijk
voor zichzelf kan zorgen. Daar moeten wij dus \akomen. Wij willen niet dat

bedrijfseconomische belangen boven sociale belaggen.

Eerste termijn beantwoording wethouder Ypma
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Wethouder YPMA: Het college deelt de mening vamadml dat dit een vreemde zaak is. De
VVD gaf ook aan dat zij om puur procesmatige redese motie niet ondersteunen, maar inhoudelijk
is het vreemd dat de kosten met 1,6% stijgen,sda¢i niet-geindexeerd zijn, en dat de bijdrage die
wij vanuit het Rijk krijgen met 5% daalt. Daarmeerdt het probleem nu over de schutting van de
gemeente gegooid. Dus het college ondersteuntrdetie.

Maar wat er niet in staat is dat de CAO-loonkosgeplichtingen van de WSW-medewerkers
hoger zijn dan de rijksbudgetten die wij voor ditde medewerkers als gemeente ontvangen. Dat kan
een goede toevoeging zijn tussen bullit 5 en béillDaarmee benoemt u hoe dat probleem is ontstaan,

want er ontstaat dus door die combinatie een ga6y&o.
De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede tafinij
Tweede termijn commissieleden

De heer VAN EKEREN (CDA): Ik denk dat het voorstah de portefeuillehouder een goede
toevoeging is. Het maakt het sterker en het geeftadrokkenheid van het college op deze zaak ook
weer. Dan is het “namens raad en college” maaalsehet uitzondering van de VVD. Ik had gehoopt
dat zij alsnog zouden meegaan, ook omdat hetgmohéer ook in meegaat, en dat het ook
ondersteunend is richting VNG die hamens alle geme@evoor ons de onderhandelingen voert, om
wat sterker naar voren te komen richting Rijk. #alblij met deze toevoeging, en ik hoop dat de rest
van de raad ook blij is.

De VOORZITTER: Persisteert u, heer Tuit?

De heer TUIT (VVD): Het gaat puur om dat procesgatiWe moeten niet bij elke pijnlijke
bezuiniging van het Rijk een brief sturen omdathsevervelend vinden.

De VOORZITTER: Dus de motie is aangenomen doorale taad met de stem van de VVD
tegen.

De heer VAN DER DOES (D66): Maar iedereen moet mitspreken over die bullit die

toegevoegd wordt.
De VOORZITTER: Dan maken we nog een ronde.

De heer BECHT (D66): Die toevoeging maakt de mioti®udelijk sterker. Wij ondersteunen
het van harte.

De heer HOOGERBRUGGE (CDA): Wij ondersteunen hét dbaar ik zou toch nog een
beroep op de VVD willen doen. Het is erg van belangde VNG te ondersteunen. Die worstelt

hiermee. En de VNG is de gemeente. Dat signdainigc VNG is ook belangrijk.
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De VOORZITTER: Dat de VNG de gemeente is, daardgmmeningen over verdeeld.
De heer GROENEWEG (CDA): Maar wij zijn er wel alleat lid van.

Mevrouw STOUTHART (ChristenUnie/SGP): Wij zijn hebk eens met de toevoeging. Wij
doen ook een beroep op de VVD. Dit is wel een bpzifiekdbezuiniging, juist voor de mensen die
het hardst onze steun nodig hebben. ledereen raod¢ardje lager, maar deze mensen kinnen geen

tandje lager.

De heer ABARKANE (Progressief Woerden): Ook wijsstalaar achter, en ook vanuit

Progressief Woerden doen wij een beroep op de VMDRIe zwaksten te steunen.

De VOORZITTER: Terug naar de heer Tuit. Heer Tesitwordt veel politieke druk op uw
schouders gelegd.

De heer TUIT (VVD): Onze mening is niet veranderalamna de indringende oproep van
mevrouw Stouthart wil ik aangeven dat deze mensé&roas aan het hart gaan; maar wij hebben een
regering met de VVD en het CDA en dit is beleid diadr deze regering gemaakt is, dat is dus ook
onze regering en wij gaan er dus in mee.

De VOORZITTER: Maar soms kun je ook een prikkeleafen.

De heer TUIT (VVD): Dan zou er bij elke bezuinigidig pijnlijk is zo'n brief meekomen.

De heer VERBEIJ (Progressief Woerden): De brelieinkabinet is dus in Woerden
begonnen.

De heer VAN RIET (CDA): Het is een regering van hele land en niet alleen van CDA en
VVD en wie dat gedogen.

Tweede termijn beantwoording wethouder Ypma

Wethouder Ypma: Gisteren sprak ik de onderhandeli@anamens al die gemeenten aan het
onderhandelen is, en die een team om zich heehvlaafin alle partijen zijn vertegenwoordigd (ook
de VVD). Er wordt bij deze specifieke maatregehtaee! heel erg breed aangegeven binnen de VNG
dat het onuitvoerbaar is. Dat wordt door alle pamtgedragen. Maar het blijft ieders afweging.

De heer VAN EKEREN (Inwonersbelangen) bij interrapEr is nog ruimte om te
onderhandelen. Ze zitten nog aan tafel. Het isge@m vastgesteld beleid, de overheid heeft nog niet
beslist dus u doet uzelf en uw partij geen enkettade. Er zullen inderdaad nog voorstellen komen
maar ik kan me niet voorstellen dat deze raadlbipeerheidsvoorstel brieven gaat sturen. Het it ec

een uitzondering dat dat op deze manier gebeurt.
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De VOORZITTER: Het is duidelijk. Ik stel vast da¢ caad met uitzondering van de VVD
besluit conform deze motie.

10. Motie van de fractie van het CDA inzake debaafheid kern Zegveld

De VOORZITTER: Dit onderwerp is aan de orde gewaede Commissie Ruimte. Het CDA
zal een toelichting geven.

De heer GROENEWEG (CDA): Voorzitter! Ik zal de amigirond van deze motie nog even
beschrijven. Wij hechten zeer aan het Groene ¢tadok aan de kleine kernen daar. Die maken juist
het Groene Hart tot wat het is. Vanuit die leefhaat denken wij dat we naar de kleine kernen toe
specifieke maatregelen moeten nemen. De voorliggematie gaat over een maatregel in de kern
Zegveld. Wij realiseren ons dat deze motie nittluitendgericht kan zijn op het herstellen van de
leefbaarheid, daar zijn meer activiteiten voor godiaar het gaat concreet om dit project, om de
huisvesting van de mensen in Zegveld, ook in elati onze eigen nota Wonen, een
verkeersprobleem, een milieuprobleem, en om deogeéardigheid van ons gemeentebestuur.
Daarom dient het CDA deze motie in. Wij zijn blipbde bespreking in de commissie en wachten de

reacties van de collega-fracties af. Ik lees ddemator.

Motie leefbaarheid kern Zegveld

De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bgpelv februari 2011, gehoord de beraadslagingen;

overwegende dat:

— De leefbaarheid en vitaliteit van kleine kerneroptéit heeft;

— De realisatie van woningen conform de gemeentetijig@ Wonen een impuls moet krijgen;

constaterende dat:

— Om het woningbeleid, vastgelegd in de nota Wonirte ikkunnen voeren in de kern Zegveld, is de @tirg
van het plan Goudriaan van groot belang;

— Het plan Goudriaan financieel niet haalbaar isalo.a. in dit geval) niet flexibel met de rodentmur wordt
omgegaan;

— Het provinciebestuur t.a.v. het plan Goudriaan ddeis het gemeentebestuur van Woerden heeft latsmw
in te stemmen met een beperkte overschrijding earode contouren;

— Het plan Goudriaan ook gekoppeld is aan het uitpdamavan kaasveredelingsbedrijf Kruijt naar het
bedrijventerrein in Zegveld;

— Met deze uitplaatsing een milieuhinderlijk beduijf de dorpskern wordt geplaatst, waardoor o.el ve
verkeershinder wordt opgelost;

— Het plan in een hoek van Zegveld ligt, zodat emedijks een inbreuk wordt gedaan op het aantastenhet
Groene Hart. De zichtlijnen zijn heel gunstig, erdt geen vrij uitzicht in de polder aangetast;

— De Zegveldse bevolking het moeilijk zal kunnen Iljpgn als dit plan geen doorgang kan vinden;

isvan mening dat:

— Alle nodige overleggen en onderzoeken inmiddelgelijk hebben gemaakt dat uitvoering van de project
mogelijk is;

— Het provinciebestuur medewerking wil geven aanbieden van planologische ruimte waarbij een beperkt
overschrijding van de rode contour mogelijk is;

— De fasering voorziet in de mogelijkheid dat doamsting vanuit bestaande (sociale) woningbouw in Zé&tyv
voor de hand ligt en daardoor een belangrijke agdrgeleverd wordt aan de beleidsdoelstellingete inota
wonen;

ver zoekt daarom het college:

Het plan Goudriaan voortvarend op te pakken eteuiaten) voeren en daarbij de rode contourgetie te laten

overschrijden;

en gaat over tot de orde van de dag.
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De heer VAN GEELEN (Inwonersbelangen): Voorzittéflj hebben in de
commissie-vergadering deze motie ondersteund, Hoejweoorstander zijn van het
handhaven van de rode contouren; hier wordt déaeuk op gedaan maar de belangen zijn
Zo groot dat wij dat voor lief willen nemen. Opwalt was een opmerking van de heer Bom:
onze fractie heeft het altijd over in- en uitdeukead, en de heer Bom zei: “Er is al
ingedeukt in Zegveld”. Zie het verslag van de cossmeivergadering. Dat is een belangrijk
punt voor ons. Wat overeind blijft staan is detrelenet de Provincie, over
geloofwaardigheid: zie de 3e bullit. De ProvincoeiZnstemmen met overschrijding van de
rode contouren. De vraag is of dat zo is. Wantd@PRrovincie uit leek er helemaal geen
toestemming te zijn. In Trouw van vanmorgen worelr& Doornenbal, lijsttrekker van het
CDA provincie Utrecht, geciteertin de provincie Utrecht is er voortdurend discussiver
de 'rode contouren’, de grenzen waarbinnen mag aogkbouwd. Gemeenten proberen die
contouren op te rekken, de Provincie trapt op da.réou ze dat niet doen, dan ontstaat
wildgroei, vreest Doornenbal.”

Ons verzoek aan het CDA is daarom om die 3e taullit te halen. Dat maakt de motie sterker,

en het maakt onze positie richting provinciebesheter.

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Doornenbal is inwonem Yontfoort dus dat is opmerkelijk.

Mevrouw BERKHOF (VVD): Wij vinden het een heel syathiek voorstel. We begrijpen de
problematiek van Zegveld. Ik heb in de commissigadering gerefereerd aan het bestemmingsplan
van afgelopen december, uitbreiding bedrijventarijverheidsbuurt Zegveld. In feite wordt
daarmee voldaan aan bullit 4 en bullit 5. Die verimg over die toestemming van het
provinciebestuur, daar zit ik ook nog steeds meatwls de Provincie dit niet goedkeurt hebben we

een probleem. |k wacht het antwoord van de wetbioati

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Dank u wel vittez. VOOr ons ligt weer een brevet
van onvermogen van het CDA. Vorige maand haddeeevijvoorstel over snelle aanleg van de
fietsbrug: wij gaan nu allemaal zaken regelen tgeeegeld hadden moeten zijn. Maar ik heb
vanavond geleerd — nu begrijp ik ook waarom -:@RA is een partij die eerst wacht op problemen
en ze daarna pas gaat oplossen! Vandaar dezeooé&tiék ben blij dat het CDA ziet dat we nu een
college hebben van daadkracht en doeners.

De strekking van de motie kunnen wij ondersteunemyuimte te scheppen voor de inwoners
van Zegveld. Wij zijn altijd voorstander van hepbekt oprekken van de rode contouren geweest.
Maar wat betreft het punt van de heer Van Geelen de rol van de Provincie: dat is ook onduidelijk

voor mij. Het is wel voorwaarde dat dat klopt.

De heer VAN DER DOES (D66): Voorzitter, in de corsgsie heeft de fractie van D66 te

kennen gegeven de discussie over deze motie magteenemen naar de fractie en aanvullende
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vragen te stellen aan het CDA. Dat is gebeurd. é&d¢ Rloogerbrugge heeft ze zeer volledig
beantwoord, dank daarvoor. Deze antwoorden zijrgere@men in onze afwegingen.

Het was niet eenvoudig om tot een beslissing tegkorAls groene partij wil je het Groene
Hart bewaren. De rode contouren zoals neergetwdtiBtreekplan zijn in principe voor ons leidend.
Maar wij zijn ook een pragmatische partij, die grazeedenkt en oplossingen zoekt.

Wat betreft de 3e bullit, de bewuste mail: ik déelopvatting van mijn voorgangers, wil daar
meer over horen. Ten tweede: er is de laatste deceaelvuldig verrommeld en gerommeld in het
Groene Hart of wat daar nog van over is. Wij moeiginig zijn op wat rest. Ook het coalitieakkoord
noemt dat nadrukkelijk. Onze fractie heeft de ikdilat de huidige situatie/bouwmogelijkheden
voldoende ruimte bieden om de essentie van de nmotieevullen en de leefbaarheid te bevorderen
met een gedoseerd woningenaanbod. Binnen de roteucen kunnen ca 30 woningen gebouwd
worden op de plek van het bedrijf van Kruit, erzigr nog ontwikkelingen gaande voor nog eenzelfde
aantal. Maar daar kan ik nu niet verder op ing&aat.geeft ruimte, gelet op de behoefte aan 8 a 10
woningen per jaar. Als er veel woningen tegelijb@evd worden zal een deel naar niet-Zegvelders
gaan en schiet je je doel voorbij. Dat willen wagjorkomen, geachte raad. Daarnaast zijn er veel
ouderen die vanuit Zegveld naar Woerden gaan vamdegyoorzieningen.

Voorzitter, wij willen best meedenken en meewer&an eventuele herziening van de rode
contouren maar op dit moment vinden wij de noodzisaltoe niet aanwezig. Daarom gaan wij niet

mee met deze motie.

De heer BOM (Inwonersbelangen): Voorzitter! In dencnissie leken we het wel eens te zijn,
met uitzondering D66, en nam het college hem ablidjver. Maar wij als Inwonersbelangen zeiden:
“Misschien moeten we het als kader meegeven estetien”. Dat was inderdaad min of meer op
voorwaarde van de toezegging van de Provinciegakeaan het college zou zijn verzonden. Ik hoor
graag van de wethouder of die mail er inderdaaghiglan kan de motie wat ons betreft vastgesteld
worden. Want de kern Zegveld is ermee geholpenisHétleggen van de rode contouren daar waar
het gepast is.

Als de toezegging er is en de Provincie heeft did gestuurd, kunnen wij dit ondersteunen. Ik

denk dat ik hieraan voldoende heb bijgedragenristegéermijn.

Eerste termijn beantwoording wethouder Schreurs

Wethouder SCHREURS: De discussie loopt nu 8 jakbegrijp dat voorgaande colleges niet
in staat zijn geweest om tot oplossingen te komen wij worden in deze motie gesterkt om nu een
oplossing te gaan organiseren. Dat wil het collmgedoen, ware het niet dat wij over geen enkele
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tekst beschikken die in overeenstemming is metttdbij de constateringen, en de mening bij
bullit 2. Wij hebben wel mails gekregen van hooftié@maar Krol, en daaruit blijkt dat er wellicht in
de verslagen terug te vinden is datjesprokeris over de rode contouren van Zegveld, maar dat er
geen enkeléoezegginds van het college of de Gedeputeerde dat er mexttévg verleend zou
wordenop voorhand

Kortom voorzitter: ik geef het CDA nadrukkelijk averweging om de bullits te schrappen
want het college kan geen motie overnemen waasrstaat dat niet bewijsbaar is en aan mondelinge
toezeggingen hebben wij in dit geval niets. Heleg is bereid om de strekking van de motie en de
opdracht die erin staat op te pakken maar geziegdgeven van die twee bullits, die niet in
overeenstemming zijn met de kennis waar wij alkegel over beschikken, zouden wij deze motie

moeten afraden.

Tweede termijn commissieleden

De VOORZITTER: Het gaat erom: ligt er nu een togmeg ja of nee, hoe zit dat? Het woord
is aan de heer Groeneweg van het CDA.

De heer GROENEWEG (CDA): Ja voorzitter, vorige whekrde ik dat er geen mail bekend
was dus ik ben zelf op zoek gegaan en heb corghetdgmet de Gedeputeerde, die mij mondeling
andere dingen zegt dan wat hij op schrift wil totneeiwen maar daarmee wel aangeeft dat er ruimte
is om erover te spreken. De wethouder zegt datem ghnedewerkingp voorhandvordt gegeven, dat
klopt, zij geven geen blanco cheque, ze willenlpegtokken zijn, onder voorwaarde van welke
woningbouw op welke plek gaat geschieden maarshabg niet klaar, er moet nog aan gewerkt
worden. Dus: niet medewerking op voorhand, maamaalewerking. Maar het is niet wat ons betreft
het cruciale punt, dus wij zullen graag die 2 bsiiruit halen als dat ruimte schept voor collage e
raad om de leefbaarheid van de kleine kernen dde geven, dus wij verwijderen die 2 bullits.

Als reactie op de sprekers nog het volgende.

Ook het CDA is, evenals de heer Van Geelen aangafyoor wildgroei van bouwen in het
Groene Hart, vanuit rentmeesterschap moeten wijgaijn op het nationale landschap. Maar juist op
die plek is het bieden van maatwerk mogelijk. Enzija ook de woorden die met de Provincie zijn
gewisseld.

Wij zijn ook blij met de heel positieve steun vahriStenUnie/SGP.

Wij zijn het eens met D66 over die gefaseerdhedat.ddat om de leefbaarheid van de kleine
kernen en niet om een nieuwe uitleglocatie vaneteegnte Woerden zodat iedereen daar maar kan
gaan wonen. Graag willen wij een extra steun irudegeven aan de bewoners van Zegveld, zeker nu
we zelf de motie amenderen door die 2 bullits draién.
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De VOORZITTER: Dus dgeamendeerdmotie ligt voor. Laten we opnieuw de partijen lang
gaan.

Mevrouw BERKHOF (VVD): Mag ik vragen om een paamnotien schorsing nadat de partijen
zich hebben uitgesproken?

De VOORZITTER: Dat is prima. Misschien hoort u negl argumenten waar u zich bij kunt

aansluiten dus ik ga het rondje eerst af.

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): De bezwaren ovemails zijn uit de motie gehaald.
De strekking kunnen wij steunen. Wij steunen duedaotie en we zijn benieuwd met welke

onvervulde wensen het CDA volgende maand komt.

De heer VAN GEELEN (Progressief Woerden): Verstgrtit die 2 bullits zijn ingetrokken.
De handreiking van D66 is buitengewoon interessiattdelen wij ook, en we zijn het eens met de

opmerking van de wethouder; wij steunen de motie.

De heer VAN DER DOES (D66): Een goede zaak daCiga die 2 bullits heeft laten vallen.
Dat geeft een betere geloofwaardigheid. De heeet@weg noemt wildgroei, rentmeesterschap; dat
hanteren wij ook maar wij denken dat er de koméaua voldoende ruimte is om de leefbaarheid
van deze kernen op een goede manier vorm en inieagelen. Daar verschillen wij over van mening.
Wij hechten sterk aan de rode contouren, maaredledit nodig is kun je er niet omheen, en dan
bewaren we liever dit stukje daarvoor; maar opraitment nog niet. Dus we steunen de motie ook in

gewijzigde vornmiet.

De heer BOM (Inwonersbelangen): In dit geval isd@tt nodig dus zonder die 2 bullits gaan
wij akkoord. En richting de heer De Wit: wij hopean harte de volgende maand te praten over
onvervulde wensen van de ChristenUnie/SGP m.bzoddagopenstelling want dat blijkt toch wel bij

de ChristenUnie te leven!

De VOORZITTER: Dat is nu buiten de orde. Wil de VWDg schorsen?

Mevrouw BERKHOF (VVD): Gezien de reacties van decfres hebben wij geen behoefte
meer aan een schorsing. Wij hadden een vraag daeedd/an der Does maar dat heeft hij prima
verwoord. Ik heb het gehad over het bestemmingsgirer gefaseerd 30 woningen bij kunnen
komen, plus dat er nog andere dingen spelen, dustemmen tegen deze motie.
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Wethouder SCHREURS verzoekt de voorzitter tot stargraver te gaan.

STEMMING:
Inwonersbelangen, CDA, ChristenUnie/SGP en Promledtoerden zijn voor.
D66 en VDD worden geaclkegendeze motie te hebben gestemd.

De motie is aangenomen.

11. Motie van de fracties van D66, VVD, ChristenéJBIGP en Progressief Woerden inzake

herstructurering en revitalisering bedrijventeresin

De VOORZITTER: De motie is breed ondertekend. Nasrae indieners krijgt de heer
Hoogeveen van D66 het woord. Er is ook een brighdémngekomen van Stichting Het Groene Hart die

hiernaar verwijst. Deze brief kan bij de beraadsigen betrokken worden.

De heer HOOGEVEEN (D66): Op 19 mei 2011 is in@knimalige Commissie Omgeving
raadsbreed ingestemd met het voorstel van D66 agnbeogaan verdiepen in revitalisering
bedrijventerreinen, dit om invulling te geven aanafispraken van het coalitieakkoord en in het licht
van het feit dat deze coalitie een grootschaligipexshterrein in polder Bijleveld heeft afgewez&m.
is een aantal zeer interessante bijeenkomsten gewet raadsleden, ondernemers en ambtenaren en
anderen, om te komen tot een opdracht aan hegjeabieer hoe om te gaan met revitalisering.
Daarmee was dit een zeer dualistische exercitiandtée die nu voorligt en door de coalitiefracties
wordt onderschreven is hiervan het resultaat. Déeagrond van de motie is dat de essentie is dat wi
ons er rekenschap van geven dat de ruimte, diemW¥oerden voor bedrijventerreinen en
woningbouw beschikbaar hebben, eindig is. We kurmmanniet positioneren als de “stad waar het
groene hart klopt” als dat groene rood is van destemen. Wie zich dat realiseert weet dat het
verstandig beleid is om tijdig te kijken hoe je béstuurder van deze prachtige stad extra kan
investeren in de bestaande ruimte, om de druk bfahdschap eromheen te verminderen, omdat
natuur ook waarde heeft. Vandaar deze motie.

Dan de inhoud van de motie. Daarin worden grootgghaedrijventerreinen afgewezen en
wordt als alternatief ingezet op het zoveel mogelipéren van mogelijkheden binnen de bestaande
ruimte. De motie geeft aan dat het college hieloileid moet ontwikkelen; in de bijlage worden de
kaders daarvoor aangegeven.

Een paar aspecten licht ik toe.
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Ten eerste het aspect van de schuifruimte. Daasonteert de motie voor op de uitkomst dat
met het investeren in bestaande ruimte alleen doeolde ruimte wordt gecreéerd voor de behoefte
die er is. Op het moment dat het college terugkmaar de raad zullen we de omvang van die
schuifruimte moeten bekijken en daarbij ook heh. TOGO-onderzoek moeten bediscussiéren: als
wij dat bediscussiéren stel ik voor de brief vaict®ing Het Groene Hart daarin mee te nemen. De
motie maakt wel duidelijk dat het opofferen vanegramiet zonder voorwaarden kan gebeuren. Die
voorwaarden zoals nu opgenomen zijn gericht opzdaumheid in breedste zin maar wij verwachten
dat het college ook aanvullende criteria zal vadiesh. Uitgangspunt is dat het college de inhoud va
de motie zal hanteren als kader maar zelf ookadénken: zal toevoegen waar ze dat wenselijk acht
en afwijkt waar ze dat noodzakelijk acht maar deftexpliciet voorlegt aan de raad.

Ik zal de motie voorlezen.

Motie herstructurering en revitalisering bedrijventerreinen

De raad van de gemeente Woerden, in vergaderiagrbgp 17 februari 2011,

gelet op de activiteiten die de raad sinds juni®Béeft ontplooid in het kader van revitaliserirggn \bedrijventerreinen,

gehoord de beraadslaging in de diverse commisgjaderingen,

overwegende dat,

1. het coalitieakkoord de ontwikkeling van grootdae bedrijventerreinen expliciet afwijst,

2. ook het nationaal en provinciaal beleid ten sanean bedrijventerreinen negatief is ten opzisfate nieuwe
grootschalige bedrijventerreinen,

3. bijzondere waarde moet worden gehecht aan aébesing van het Groene Hart, terwijl tegelijkettiiimte moet
worden geboden aan ondernemingen in de breedst@zihet woord,

constater ende dat,

1. deraad op 10 juni 2010 een informatieavondthygsdfrganiseerd waar deskundigen op het gebied van
revitalisering en herstructurering van bedrijverdggren presentaties hebben gehouden en gedisadsksa#hen,

2. deraad gezamenlijk met gebruikers van bedrigresinen op 26 augustus 2010 een bezoek heefaigghaan
bedrijventerreinen in Mijdrecht en Woerden en daamis heeft genomen van de ervaringen en behoadten
ondernemers,

3. deraad samen met ondernemers en het Colleg® garWW op 29 november een stellingen discussid geeberd,

draagt het college op,

1. integraal beleid te ontwikkelen en uit te voedanis gericht op het inzetten op herstructureegngevitalisering
van bedrijventerreinen als alternatief voor niegn@otschalige bedrijventerreinen,

2. bij de totstandkoming van dat beleid rekeningdeden met de in de bijlage bij deze motie gen@eawpecten (zie
hierachter),

3. deraad voor 1 juni 2011 een notitie voor tgéagover het bedoelde beleid en de raad om instegtaivragen
omtrent de aanwijzing van de ‘schuifruimte’ als gemd in voornoemde bijlage en de voorwaarden walrodie
kan worden aangewend,

4. de raad voor 1 april 2011 te laten weten webdripventerreinen in aanmerking komen voor
revitalisering/herstructurering,

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik zal eerst de fracties die de matiet ondertekend hebben het woord
geven zodat de fracties die wel ondertekend hetlhanweer een reactie op kunnen geven.

De heer BOM (Inwonersbelangen): Ja voorzitter, damlel. In de eerste plaats dank aan de

heer Hoogeveen voor zijn inzet op dit hoofdstuklerbustoer die we hebben gemaakt.
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Over de motie: ik mist in de bewoordingen ietsstaat dat “grootschalige bedrijventerreinen
worden afgewezen”. Bedoelt u dat een grootschiafigppnaalbedrijventerreinein polder Bijleveld
wordt afgewezen? Want die zagen we niet zittenéengterheid van deze raad. Daar wil ik graag
opheldering over hebben want die deur staat hieopezen kier en die moet dicht. Maar wij wijzen
niet af dat links of rechts binnen het bestemmitagsgou kunnen opschuiven. Daar zijn nog
mogelijkheden voor te vinden.

Een ander punt. U draagt het college op om intétedaid te ontwikkelen en uit te voeren. Ik
vernam van de burgemeester bij agendapunt 7 dawrieleid niet getolereerd wordt in deze raad.
Volgens mij bedoelt hij daarmee, dat wij in dezadrdebben gezegd: “Als u nieuw beleid wenst, welk
oudbeleidvervaltdaar dan voor?” U kunt vast wel aangeven welkibdeile niet uitvoeren en anders
heb ik nog wel een paar skybeamers!

Dan het laatste punt, 4: “de raad voor 1 april 2@llaten weten welke bedrijventerreinen in
aanmerking komen voor revitalisering/herstructurgti Daar zouden wij mee kunnen instemmen, als
aan het punt wordt toegevoegd dat daar een figEnenderbouwing aan wordt toegevoegd. Want
revitalisering/herstructurering is duur. Om de dssie daarover te bespoedigen zou het prettigigjn
het college een en ander voor ons uitzoekt enieandiéle onderbouwing levert.

Kort samengevat: nieuw beleid / Bijleveld / finalei onderbouwing.

Met die opmerkingen staan wij positief tegenovezedeotie.

De heer DROOGERS (CDA): Ook wij vinden dit een zegnpathieke motie. Wij staan vanuit
onze uitgangspunten, met name het rentmeestersabibgulig achter het hanteren van de SER-ladder:
eerst kijken naar de mogelijkheden van revitalisene herstructureren, dan kijken naar
multifunctioneel ruimtegebruik, en pas als laatsar nieuw ruimtegebruik. Ook wij hechten groot
belang aan een mooi en leefbaar en open GroeneMbeat inmiddels is het STOGO-rapport “Vraag
naar bedrijventerreinen Utrecht Zuidwest” verscimeiat wordt in de bijlage van de motie
Zijdelings genoemd maar verder worden de uitkomgsandit rapport niet meegenomen in de
opdracht aan het college. Het CDA staat pal adtgeWoerdense bedrijfsleven: wij vinden dat de 14
ha, die nodig zijn voor onze eigen Woerdense begirjjgevonden moeten worden; het is
onacceptabel om ze naar elders te laten verhudemotie is in dit opzicht niet duidelijk. Er wordt
wel schuifruimte genoemd maar of hiermee bedoeldiingat de totale 14 ha gevonden moet worden
is niet duidelijk. Dus wat betreft de ruimte uivitalisering, herstructurering en multifunctioneel
ruimtegebruik (dat is niet genoemd maar wethoudéreirs heeft er ruime ervaring mee, het is
misschien ook wel een optie om mee te nemen) wsatey of we dan in totaal inclusief die
schuifruimte op die 14 ha uitkomen. Als dat wel gpetal is zullen we de motie steunen. Zo niet, dan
doen we onze ondernemers tekort. We hopen daveekmogelijk ha gevonden wordt met
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revitalisering/herstructurering, maar de uitkomstan het STOGO-rapport zijn niet al te hoopgevend.

Dus: gaan de indieners van de motie voor die ldnhzo ja, kan dat dan toegevoegd worden.

Mevrouw BERKHOF (VVD): Wij hebben deze motie ookdemtekend. De heer Bom had over
nieuwe bedrijventerreinen, o.a. Bijleveld; in h&iCB850-rapport wordt vermeld dat in Woerden geen
alternatieve locaties zijn voor de ontwikkeling \@m nieuw bedrijventerrein. Wat betreft de heer
Droogers, over die 14 ha: wij hebben nog 4 ha bliggkn in Woerden. In het STOGO-rapport stond
ook dat er één aanvraag was voor een kantoorpaadt, gezien de leegstand in Woerden lijkt het me
niet nodig om daar grond voor vrij te maken.

De heer BOM (Inwonersbelangen), bij interruptie ovatter, Ik ben het eens met wat
mevrouw Berkhof zegt maar het gaat vanavond niet dat STOGO-rapport. Het gaat over de
intenties van deze motie. Als u zegt: “Wat onsdfetretekent het dat we een grootschalig regionaal
bedrijventerrein in Bijleveld niet wensen”, damziye het volstrekt eens.

Mevrouw BERKHOF: Dat staat ook in het coalitieakkeho

Verder ondersteunen wij deze motie.

De heer VAN DER LIT (Progressief Woerden): De natsitheel belangrijk hier in Woerden
hoor ik zeggen, maar ook kwantiteit en kwaliteih \ie werkgelegenheid is belangrijk. Dat kan een
spanningsveld opleveren: waar kun je wat op welknent doen. Polder Bijleveld: gaan we daar een
grootschalig bedrijventerrein bouwen? Het coalki@mrd is daar duidelijk over geweest. Als dat de
vraag is, is dit het antwoord dat ik kan geven.

De heer GROENEWEG (CDA), bij interruptie: Dus enktayeen hectare in polder Bijleveld
naar aanleiding van deze motie.

De heer VAN DER LIT: Ik heb gezegd “Er komt geenajschalig bedrijventerrein in polder
Bijleveld”.

De heer GROENEWEG: Nee, ik vroeg “Dus er komt geectare bij in Bijleveld op basis van
deze motie”.

De heer VAN DER LIT: Er komt geen grootschalig bpenterrein in Bijleveld.

De heer GROENEWEG: Wel kleinschalig?

De heer VAN DER LIT: Dat heb ik ook niet gezegd. &aet om gaat is dat deze motie met
name het college handvatten biedt om te kijkenweatvel of niet kunnen doen, gebaseerd op o.a. het
rapport dat uitgekomen is, en wat de mogelijkhedgnbinnen de gemeente Woerden. Dat is de
strekking van uw motie denk ik, dat het collegeeog moment met een voorstel komt en dat we dat

voorstel zullen beoordelen op .....
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De heer BOM (Inwonersbelangen) bij interruptiehéer Van der Lit is druk bezig de vraag
van de heer Groeneweg te vermijden maar hij kageregvaar het op staat: “Wat ons betreft komt er
geen regionaal bedrijventerrein in Bijleveld”, aftchou kleinschalig is of grootschalig; zegt u i
toch gewoon! U bent gekozen en u heeft een opdrBeistu moet zeggen wat u met deze motie wil.

De heer VAN DER LIT: De motie zegt en dat is hegdder: “College, hier heeft u een aantal
kaders. Ga daarbinnen aan de slag, kijk wat de lijldgeden zijn en waar ruimte gecreéerd kan
worden, en kom daarmee terug”. Dat zijn kadergpehbasis daarvan zullen we kijken of het in onze
visie past of niet. Vraagt u nu van mij om aandeem waar precies die schuifruimte moet komen dan
loop ik te ver voor de muziek uit. Dat zijn de kesldie U stelt. Als u als enig kader wil horen: Wk
niet dat er één steen in polder Bijleveld gelegddtipdan ga ik daar niet in mee.

De heer BOM, bij interruptie: Dan gaat die deur m&® een kier! Het coalitieakkoord was er
duidelijk over. Wat mij betreft kan hier staan “owegende dat: 1. dat het coalitieakkoord de
ontwikkeling van een regionaal bedrijventerreinlexgt afwijst”. Als u dat niet onderstreept moet u
denk ik overleggen met de indieners van de motie.

De heer HOOGEVEEN (D66), bij interruptie: Voorzitt®e motie gaat niet over het
aanwijzen van locaties voor bedrijventerrein. Dazag kan niet aan de hand van deze discussie
beantwoord worden.

De VOORZITTER: Dat klopt. Dank voor de toelichting.

De heer VAN DER LIT: Het is heel helder. Ik heb ggd, en dit wordt gelukkig goed
genotuleerd dus u kunt het later teruglezen, ikdegegd: “Er komt géén grootschalig
bedrijventerrein in Bijleveld”, zoals opgenomerhiet coalitieakkoord. Daar zult u het mee moeten
doen.

De heer GROENEWEG, bij interruptie: Ik constateatr dk fractie van Progressief Woerden
de deur op een kier zet voor een bedrijventerreBijleveld, ook al is het klein.

De heer HOOGEVEEN, bij interruptie: Voorzitter, siien hoort u enige wanhoop in mijn
stem doorklinken maar deze motie gaat niet oveafietvijzen van locaties voor bedrijventerreinen!

Mevrouw BERKHOF, bij interruptie: Dat klopt, hetagaom schuifruimte. Wij vragen middels
deze motie aan het college om te kijken waar sahimte zit, ruimte voor de ondernemers hier. In het
STOGO-rapport staat letterlijk dat er geen alteewatlocaties in Woerden zijn voor ontwikkeling van
een nieuwe bedrijventerrein hetzij grootschalig dahkleinschalig.

De heer VAN DER LIT: Het was de analyse van de li&®eneweg. Ik vervolg mijn betoog.

Is er wel 14 ha nodig: als dat zo is zal het celldgt ongetwijfeld meenemen in zijn
beleidsstuk en wij hebben ruim voldoende vertroud@inhet college met een stuk komt omdat de

motie met bijbehorende kaders ruim voldoende hatelvdiedt om hiermee aan de slag te gaan.
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De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Compliment aarhder Hoogeveen voor zijn inzet op
dit dossier. Wij zijn mede-indieners van de motis dteunen de inhoud. Wij wijzen een grootschalig
regionaal bedrijventerrein in polder Bijleveld Bie komt er deze periode sowieset.

Doel van deze motie is herstructureren, revitatiseschuifruimte creéren. Dat gaan we eerst
doen. We schatten in dat we daarmee 4 ha kunnkserea. Dan blijven er 10 over als je het
STOGO-rapport leest. 10 ha; daar moet goed overdaaipt worden. Laten we eerst hiermee
beginnen. Het college heeft ook de opgave om vere d0 ha locaties te zoeken, en het is ook een
taak voor de hele raad om daarover na te denkeapfievan kleinschalig terrein in Bijleveld is gee
reéle optie dus dan moet je zoeken naar andergdscaaar dat is iets voor later. We zien uit rasar
plannen van het college.

Eerste termijn beantwoording wethouder Duindam

Wethouder DUINDAM: De motie die wordt voorgesteddn lijn met wat dit college wil
bereiken. We zien uit naar de door deze raad aangammotie.

Wel heb ik een aantal opmerkingen.

Op de eerste plaats worden er vrij duidelijke t@grem gesteld: 1 april, en 1 juni. Die termijnen
zijn echt te krap om aan te kunnen voldoen, vanwegédeit dat er gewerkt wordt aan een regionaal
convenant waarbinnen wij ons plan moeten uitwerkerar doen een aantal locale gemeenten aan
mee onder leiding van de Provincie. Daar wordt lzant gewerkt. Dat gaat goed, maar die termijnen
halen wij niet.

De heer HOOGEVEEN (D66), bij interruptie: Welkentdjinen dan wel?

Wethouder DUINDAM: Daar kom ik straks op terug. Eerdere factor die speelt is de
Utrechtse Ontwikkelingsmaatschappij. Die is niedig,gaat een belangrijke rol spelen bij de
uitvoering van herstructurering en revitalisering dk kan op dit moment niet met goed fatsoen
termijnen noemen. Geef mij de ruimte om goed teckijwat er om mij heen gebeurt, zodat ik een
termijn kan noemen waar wij werk van kunnen mak¥at.gaat echt geen jaren duren maar ik kan nu
geen reéle termijn geven gezien alles wat er ire @mageving beweegt.

Wat betreft de opmerkingen over Bijleveld: ik defdt ik er verstandig aan doe om nog eens
voor te lezen wat in het coalitieakkoord stéat:

Wij zijn niet overtuigd van noodzaak voor een widedrijventerrein in de polder Bijleveld.
De raad zal dan ook in 2010 een voorstel ontvarayerdeze locatie als bedrijventerrein uit de
ruimtelijke Structuurvisie te halen. In plaats daan wordt ingezoomd op herstructurering en

revitalisering van bestaande terreinen in intemsisamenwerking met de provincie Utrecht.”
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Op de vraag of er ruimte is voor nieuw beleid: dwede beleid was om in te zetten op een groot
regionaal bedrijventerrein en daar hebben wij afstzan gedaan, dus er is wel degelijk ruimte voor
nieuw beleid wat deze motie voorstaat.

De vraag om een financiéle onderbouwing uit te eenmkeem ik met plezier over. Ook dat is
reden dat die termijnen echt te krap zijn want dabwe dat hebben uitgewerkt en nagedacht hebben

over hoe we die herstructurering vorm geven gaabgrwel wat water door de Leidsche Rijn.

Tweede termijn commissieleden

De VOORZITTER: Het woord is met name aan de twe#jea die nog wat voorbehoud
hadden.

De heer BOM (Inwonersbelangen): Voorzitter, ik deliak het niet aan mij is om nu te reageren
want als het college aangeeft dat de termijnenraaistisch zijn ...

De VOORZITTER: Maar het college neemt de streklomgr.

De heer BOM: Ja, goed, maar als D66 iets aan digjteen wil doen ...

De VOORZITTER: Akkoord, dan geef ik eerst het woaeth de heer Hoogeveen.

De heer HOOGEVEEN (D66): Dank u wel voorzitter. Raor de complimenten.
Inwonersbelangen zei: “Komt er nu wel of niet eevogschalig bedrijventerrein in polder Bijleveld?”
Dat heeft de wethouder verwoord. En ook wat D66efieis het zo: het komt er gewoaiet.

De financiéle onderbouwing is een zinvolle toevaggiie wat ons betreft onderdeel kan
uitmaken van deze motie.

Het CDA zei: “Dat STOGO-rapport is niet meegenomék’herhaal dat dat niet is waar de de
discussie vandaag over gaat, niet over de vraageBbbha, 0ok niet over de vraag “Willen de
indieners op 14 ha uitkomen”. Dat is niet de vraag vandaag.

De heer DROOGERS (CDA), bij interruptie: Maar mekzé motie wordt het straks heel
moeilijk om die 14 ha te realiseren. Daarom isesr eeel nadrukkelijke samenhang. Die 14 ha is niet
zomaar te negeren.

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP): Waar zit diatiel dan?

De heer DROOGERS (CDA): Met deze motie moet de teigezocht worden in revitalisering
en herstructurering, op zich een goede zaak maeatiB TOGO-rapport staat dat dat niet te vinden is.
Er wordt wel geschreven over schuifruimte maara¢éild ha gezocht moeten worden en die vind je
niet in revitalisering/herstructurering; tenzijgl horen dat die schuifruimte ook wel eens 14 ha zo

kunnen zijn.

30/32



De heer HOOGEVEEN (D66): Dat laatste is natuudipk als je optelt wat je in de bestaande
ruimte kan gaan verwezenlijken plus schuifruimie ke misschien best op 14 ha uitkomen. Maar ik
wil ook niet vooruitlopen op de uitspraak dat weldpha moeten uitkomen. Dat moeten we allemaal
bespreken als we het STOGO-rapport gaan behandésem.dat doen we hier en nu niet.

Het college gaf aan dat de termijnen te kort zijrdenk dat het belangrijk is dat het college
ruimte krijgt om die convenanten goed af te slyismnom voldoende ruimte te krijgen om goede
zaken te doen met de Ontwikkelingsmaatschappijcttrék ben bereid om die termijnen uit de motie
los te laten maar dan zou ik wel graag van heegelhog dit jaar wat terug willen krijgen; ik wil
graag vastleggen dat we dat dit jaar nog krijgenbligkt het niet haalbaar te zijn, dat het colletzan

terugkomt.

De VOORZITTER: Ik ga nog even alle indieners af twamvijzigt nu uw motie.

Mevrouw BERKHOF (VVD): Voorzitter dank u wel. Ik Wwnog wat kwijt over die 14 ha. Ik
was maandag bij een lijsttrekkersdebat van deiReiy Daar werd heel veel over Woerden
gesproken en ik heb heel veel mensen gesprokeri4d@: die vraagstelling in de enquéte klopt niet.
Als ondernemers aangeven dat ze behoefte hebberveael duizend vierkante meters, dan kan het
best zijn dat ze zeggen, als puntje bij paaltjetkéiaar nu even niet”. Dus die 14 ha is wel een

richtlijn maar het is nieabsoluutnodig om aan de behoefte te voldoen.

De heer VAN DER LIT (Progressief Woerden): Het ST@®@pport is bijzonder interessant.

Wij kunnen instemmen met de aanpassing van de matidbetrekking tot de termijnen.

Mevrouw BERKHOF (VVD) eveneens.

De heer DE WIT (ChristenUnie/SGP) stemt daar ook ime

De VOORZITTER: Dan gaan we nu naar de niet-indigner

De heer BOM (Inwonersbelangen): Voorzitter, dankal. Met de toezegging dat het in 2011
naar de raad komt, kunnen wij ermee leven. Hetdls een schreeuw om nieuw beleid; dat is in dit
geval niet erg maar laten we dan laten zien wabtsequenties daarvan zijn voor de personele
organisatie. Ik zie dat de deur wordt dichtgesmegten het regionale bedrijventerrein, en de passage
die de wethouder voorlas moet denk ik voldoenddédretijn voor de fractie van Progressief Woerden.
En tot slot denk ik dat de toezegging over de faée onderbouwing voor zichzelf spreekt maar het
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werd niet expliciet benoemd, en dat is sietart. Met al deze toezeggingen en op- en aanmerkingen

kunnen wij deze motie ondertekenen.

De heer DROOGERS (CDA): Voorzitter, wij blijven gridat we het lopen van de SER-ladder
volledig onderschrijven. Dat deel van de motiedauwe ook kunnen onderschrijven. Er wordt — in
ieder geval aan de VVD-kant — getwijfeld aan d&aritsten van het STOGO-rapport, maar wat ons
betreft zou de uitkomst van het STOGO-rapport miggpunt moeten zijn voor het beleid ten aanzien
van bedrijventerreinen. Wij vinden dat de totaldimau teveel een wissel trekt op de behandeling
van het STOGO-rapport en wij vinden het te vroegmnteze motie te ondersteunen, dat kan pas na

de behandeling van het STOGO-rapport.

De VOORZITTER: De motie is dus aangenomen met el sian het CDAegen

12. Sluiting

De VOORZITTER sluit, te 22.15 uur, de vergadering.

Aldus vastgesteld in de op
gehouden openbare vergadering van de
raad der gemeente Woerden.

De griffier, De voorzitter,
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