N otulenvande op 28 januari 2010, te 2QQ ten stadhuize gehouden openbare verga-

dering van de raad der gemeente Woerden.

Voorzitter: de heer mr. H.W. Schmidt, burgemeester.

Griffier: de heer mr. G.A. Karssenberg, raadsggiffi

Aanwezig zijn de leden: mevrouw drs. D. van dengBeuijf, mevrouw |. Berkhof-de Vos,
mevrouw Y. Koster-Dreese, mevrouw C. Stouthart-vVhet, mevrouw V.S.M. Streng, en de heren R.
Abarkane, H.A. van Assem, E.L. Bom, J.A. van Dai@, ¥an der Does, H.R.M. Ekelschot, A. van
Ekeren, W. van Geelen, F.A.B. Gottmer, C.M. Hoogaglye, ing. Chr. van lersel, B. de Jong, G.A.P.
Kooijman, G.C.H. van der Lit, ing. R.A. Mees, J.A¥&n Riet, M.J. Rijnders, H.J. van Rossum, J.
Sneep, C.J. van Tuijl, R. Verbeij en A.H.J. van \dél.

Afwezig zijn de leden: mevrouw J.A.M. van Engelear: der Meer en mevrouw N.L. Wubbels-

den Haan.

Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw T. Gand.ooyenga, mevrouw L. Ypma en de
heren W.G. Groeneweg, J.C.H.G.M. Strik en B.G. \&fasit.

AGENDA.

Opening en mededelingen.

Vaststellen agenda.

Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. témber 2009.

Vaststellen van de wijze van afdoening vankogeen stukken.
Vragenhalfuur raadsleden.

Hamerstukken (besluiten zonder debat).

RO-projecten in Waterrijk:

- raadsonderzoek Il Cortile Verde en Villa Berlage

- plan van aanpak procesverbeteringen (her)onsiliikds van bouwlocaties;
- raadsinformatiebrief Plan van Aanpak;

- plan van Aanpak;

- woonkeur in Waterrijk - verslag Regiegroep S&P.

Raadsvoorstel inzake Vaststellen milieuvisie®20014.

9. Raadsvoorstel inzake Verordening antidiscriti@vaorziening gemeente.
10.  Sluiting.

NogkrwhpE

o



-2- 28 januari 2010.

Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aziger welkom. Bericht van

verhindering is ontvangen van mevrouw Van Engelem-der Meer en mevrouw Wubbels-den Haan.

Vaststellen agenda

De VOORZITTER: Dames en heren! De VVD-fractie hegftraagd het raadsvoorstel inzake
Vaststelling bestemmingsplan Staatsliedenkwara@rde hamerstukkenlijst te halen en het te
bespreken. De fractie heeft daarbij een motie damgkgd. Ik stel voor dit voorstel te agenderen als
agendapunt 10.

De fracties van D66, CDA, VVD, InwonersbelangerGimistenUnie dienen een motie in over
de wijkagent. Ik stel voor deze motie te behandalsragendapunt 11.

Er zal een motie worden ingediend door de frastzgsD66 en Inwonersbelangen over de
winkelopenstelling op zondag. Ik stel voor die radg behandelen als agendapunt 12.

Ten slotte zijn er twee moties ingediend over tleasie bij Plein2. De ene motie is van de
fracties van CDA, Progressief Woerden en Christealen de andere motie is van de fracties van
SGP en VVD. Normaal gesproken worden moties aarihdtvan de agenda besproken. Artikel 42
van het Reglement van Orde biedt echter de mogelijkom daarvan af te wijken. Ik stel voor, mede
gelet op de publieke tribune, deze moties als ebesspreekpunt te agenderen, dat wil zeggen als

agendapunt 6.a.

De gewijzigde agenda wordt zonder hoofdelijke stémymwastgesteld.

Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. témber 2009

Deze notulen worden zonder hoofdelijke stemmingeangigd vastgesteld.

Vaststellen van de wijze van afdoening vankiogeen stukken

Categorie 1: Ingekomen stukken waarvan wordt vasigie deze voor kennisgeving aan te nemen

1.1 Memo (09i.02384) d.d. 8 december 2009 van wetbioGroeneweg over de bezuiniging op
milieutaken en de begroting 2010 van de Milieudiétsord-West Utrecht.

1.2 Brief (09.018867) d.d. 10 december 2009 vamaeder W.G. Groeneweg met de Voortgangs-
rapportage A12BRAVO van oktober 2009. Deze voorggeapportage beslaat de periode van
november 2008 tot en met oktober 2009.

1.3 Brief (09.019046) d.d. 10 december 2009 vagriféer van de gemeente Son en Breugel met
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het verzoek om ondersteuning van de motie “findaci@ddelen gemeentelijke taken”.

Brief (09.019261) d.d. 13 december 2009 vafrat#ie van Inwonersbelangen met vragen ex
artikel 40 RvO over de ontwikkelingen bij de Woerde uitvoeringsorganisatie Plein2.
Antwoordbrief (09.019494) d.d. 22 december 2009.

Brief (09.019180) d.d. 15 december 2009 mdtedmtwoording van de schriftelijke vragen ex
artikel 40 RvO van de fractie van de ChristenUnierdhet grondwaterpeil in het Schilders-
kwartier.

Brief (09.019592) d.d. 15 december 2009 varCloiege van Gedeputeerde Staten van de
provincie Utrecht met de mededeling dat de gemé&futerden voor het begrotingsjaar 2010
voldoet aan de in artikel 203 van de Gemeentewstelgke criteria voor repressief toezicht.

Brief (09.019583) d.d. 16 december 2009 va@a@missie voor Monumenten en Cultuur-
landschap met de mededeling dat bescherming véanuchistorisch waardevolle gebouwen en
landschappen nu belangrijk is en dat aanscher@ndet subsidiebeleid gewenst is.

Brief (09.019320) d.d. 17 december 2009 varClodiege van B&W met de beantwoording van
de schriftelijke vragen ex artikel 40 RvO van difkcties over de KPN Mast aan de Johan van
Oldenbarneveltlaan.

Brief (09.019417) d.d. 17 december 2009 vargheteentebestuur van de gemeente lJsselstein
met de mededeling dat de raad met algemene stechen@otie inzake het regionaliserings-
proces brandweer heeft vastgesteld.

Brief (09.019389) d.d. 21 december 2009 vafrai#ie van de ChristenUnie met schriftelijke
vragen ex artikel 40 RvO inzake het zonder vergupoipenen van dierenwinkel Jumper op
bedrijventerrein Honthorst.

Antwoordbrief (10.000489) d.d. 13 januari 2010.

Brief d.d. 23 december 2009 van het ministeaie BZK met de mededeling dat per 01-01-2010
de subsidieregeling vorming en scholing raadsléslgewijzigd.

Brief (09.019805) d.d. 24 december 2009 vamtiisterie van SZW met een verzamelbrief
over relevante ontwikkelingen op het terrein vamknen inkomen.

Brief 910.000015) d.d. 29 december 2009 heisteirie van SZW, Inspectie Werk en Inkomen
met de rapportage “Participatie in uitvoering”.

Brief d.d. 30 december 2009 van Verenigingf®a Zelfstandige Ondernemers over de wijzi-
ging van de WMO. De interpretatie van de nieuwelggying leidt tot ongewenste en volgens
PZO, ook niet beoogde consequenties.

Brief (010.000306) d.d. 7 januari 2010 vanrhitisterie van SZW, Inspectie Werk en Inkomen
met het rapport “In dienst van de burger”.

Brief (10.000432) d.d. 11 januari 2010 van @ndmerskring Woerden met de mededeling dat
op 9 februari a.s. de “Intentieverklaring mobilisehanagement Woerden” getekend zal worden.
Die ondertekening zal echter plaatsvinden ondertdeukkelijke voorwaarde dat de gemeente
Woerden voldoet aan haar verplichtingen inzakeegphbanpassing van de noodzakelijke infra-
structuur.
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Categorie 2: Ingekomen stukken waarvan wordt vaiedg de Agendacommissie te verzoeken deze
te agenderen voor bespreking tijdens een Comm&sjadering

In deze categorie zijn er geen ingekomen stukken.

Categorie 3: Ingekomen stukken waarvan wordt vaigle deze in handen te stellen van de burge-
meester of van burgemeester en wethouders en dégagformeren, via de weekmap, met een
afschrift van de brief aan de afzender

3.1 Brief (09.019027) d.d.11 december 2009 van Mierhout met een reactie op het nieuwe
evenementenbeleid met name op de vergunningvegemimet verbod om geluidsoverlast te
veroorzaken.

3.2 Brief (09.019618) d.d. 21 december 2009 varCi#ad{ met de bevestiging van de nieuw
opgevoerde gegevens van de gemeente Woerden iB garBmetermodule van het CAK, met
name de WMO uurtarieven.

3.3 Brieven met zienswijzen op de gepubliceerdeMvengunning voor het vergroten van
kantoorpand Helsinkilaan 8 te Woerden:
« 3.31 brief (10.000035) d.d. 30-12-2009 van Kresner
* 3.32 brief (10.000036) d.d. 30-12-2009 van Wessle
« 3.33 brief (10.000037) d.d. 30-12-2009 van Gritlha

De heer MEES: Voorzitter! Ik wil de kwestie rond ldelsinkilaan graag teruggekoppeld zien in

de commissie.

De VOORZITTER: Het punt zal worden geagendeerceicammissie Omgeving.

3.4 Brief (10.000066) d.d. 4 januari 2010 van ddelhg Bestuursrechtspraak van de Raad van
State met de mededeling dat is verzocht om eerlomge voorziening inzake bestemmings-
plan Binnenstad Woerden. Het verzoek is afkomsdig X W. Telkamp en anderen.

3.5 Brieven met zienswijzen op de le herzieninghetrbestemmingsplan Brediuspark.
e 3.51 brief (10.000260) d.d. 7 januari 2010 vact8ing Kerngroep Bredius;
e 3.52 brief (10.000534) d.d. 12 januari 2010 va6 Hle Rijk.

3.6 Brieven met zienswijzen op Ontwerpbeschikkingdre waarden in het kader van de Wet
Geluidshinder voor de Zuidelijke randweg Woerdé&i2 BRAVO project 3).
e 3.61 brief (10.000458) d.d. 12 januari 2010 varfain. Graas, te Woerden;
e 3.62 brief (10.000592) d.d. 13 januari 2010 vaitMle Bruin, te Waarder;
e 3.63 brief (10.000663) d.d. 15 januari 2010 vadd°Koning, te Waarder.

3.7 Brief (10.000528) d.d. 12 januari 2010 van tehfing de Kievit met een zienswijze op het
ontwerp vrijstellingsbesluit en het milieueffectapport d.d. 19-06-2009 voor het A12 BRAVO
— project 6c¢.

3.8 Brieven met bezwaren, opmerkingen en/of klathtzake de zondagopenstelling van Albert
Hein:
e 3.801 brief (09.019683) d.d. 19-12-2009 van deet@emeerde Kerk Harmelen;
e 3.802 brief (09.019591) d.d. 21-12-2009 van devblende Gemeente te Woerden;
e 3.803 brief (09.019810) d.d. 29-12-2009 van deigraatgroep Bavoparochie Harmelen;
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3.804 brief (10.000058) d.d. 30-12-2009 van dekKeraad Hervormde Gem. Zegveld;
3.805 brief (10.000057) d.d. 01-01-2010 van devblende Gemeente Kamerik;

3.806 brief (10.000056) d.d. 02-01-2010 van deef@emeerde Gemeente Woerden,;
3.807 brief (10.000088) d.d. 04-01-2010 van devblende Gemeente Woerden;

3.808 brief (10.000191) d.d. 04-01-2010 van sameekingsgemeenten CGK/GKV
Woerden;

e 3.809 brief (10.000073) d.d. 05-01-2010 van deet@emeerde Ontmoetingskerk Kamerik;
e 3.810 brief (10.000402) d.d. 11-01-2010 van deet@emeerde kerk Woerden / Zegveld;

3.811 brief (10.000603) d.d. 11-01-2010 van devbiende Gemeente Woerden;
3.812 brief (10.000403) z.d. van de Rooms - Kiike Parochie van de H. Bonaventura.

Categorie 4: Ingekomen stukken waarvan wordt vaiedg een beslissing te nemen als onder het stuk

vermeld

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Brief (09.019203) d.d. 15 december 2009 vafade Meerveld en fam. Rathman over de
buitenproportionele verhoging van de havengelden.

Deze brief is betrokken bij de vaststelling varbetastingverordeningen tijdens de raads-
vergadering van 16 december 2009.

Brieven van Plein2 inzake de eenmalige stewmaag aan de gemeente Woerden:

4,21 brief (09.019199) 15 december 2009;

4.22 brief (10.000463) 12 januari 2010.

Deze brieven zijn behandeld in de vergaderingenG@mmissie Inwoners d.d. 6 en 20 januari
2010.

Brief (09.019751) d.d. 24 december 2009 vaGammissie Bezwaarschriften met het advies
op de bezwaarschriften tegen het besluit tot eenlapige vestiging van een gemeentelijke
voorkeursrecht op gronden in het plangebied “Poltltenbroek”.

Deze brief betrekken bij de behandeling van hetisaoorstel in de raadsvergadering van

18 februari 2010.

Brief (09.019674) d.d. 27 december 2009 vardntshorst over het wel of niet publiceren in
informatie op Internet.
Deze brief in handen van de griffier te stellanatfeloening.

Brief (10.00053) geregistreerd op 5 januari®@an de Stichting Groene Hart met verzoek om
tijdens de discussie over de projecten 6a, 6b eraBA12BRAVO rekening te houden met de
verschillende de kaarten die in omloop zijn. Meneaet tracé van 6b en 6c.

Deze brief is reeds betrokken bij de behandelinge Commissie Omgeving van 07 januari
2010.

Zonder hoofdelijke stemming stemt de raad in metategestelde afhandeling van de inge-

komen stukken, met inachtneming van de gemaakteqng.

Vragenhalfuur raadsleden

Er zijn geen vragen aangemeld.

Hamerstukkebesluiten zonder debat).
H-1 Raadsvoorstel inzake vaststelling nota vaganigspunten bestemmingsplan Barwoutswaarder,
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Polanen en Putkop ligging plangebieden.

H-2 Raadsvoorstel inzake voorbereidingsbesludalijke randweg Woerden (t.b.v. A12 BRAVO 3
en 6a/b).

H-3 Raadsvoorstel inzake voorbereidingsbesluiteligee randweg Harmelen (t.b.v. A12 BRAVO 3
en 6a/b).

H-5 Raadsvoorstel inzake grondexploitatie Deferdend exploitatieberekening Defensie-eiland
Woerden 2009,

H-6 Raadsvoorstel inzake Winkeltijdenwet. Verotidgrwinkeltijden Woerden 2002. Openstelling
op zon- en feestdagen. Aanvraag ontheffing Albeijri
De raad verwerpt dit raadsvoorstel. De fractiesWdD, Inwonersbelangen en D66 worden
geacht VOOR gestemd te hebben, de fracties van @Ddgressief Woerden, ChristenUnie en
SGP TEGEN.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstiydergestelde raadsbesluiten besloten,

met inachtneming van het gestelde bij hamerstuk H-6

Situatie Plein2

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Vanavond gaanwd} de CDA-fractie betreft de
definitieve knoop doorhakken over de continuitai WPlein2. Het college krijgt nog huiswerk mee.
Wij dienen een motie in die de uitgangspunten wasftgen die tevens kaders biedt voor het college.
De uitgangspunten zijn:

1. Het behoud van een Woerdense flexibele welzjosaiening.

2. De instandhouding van de huidige infrastructtagr het welzijn in Woerden. Daarbij denken wij
aan de vele vrijwilligers die erbij betrokken zijnaar ook aan de professionals.

3. Het financiéle herstructureringsplan van 26 ganR010 van Plein2, waarin van de gemeente een
bijdrage wordt gevraagd van € 171.000,--.

Waarom verliep de discussie het laatste halfjadeire raadzaal zo moeizaam en met zo veel
emoties? Eerst hadden wij de ombuigingsoperatieviige de welzijnsvoorziening voor Plein2, een
groot probleem. Vervolgens bleek dat het er heslhdlvoorstaat met de financiéle situatie bij ”lein
De eerste twee uitgangspunten en de financiéleehtkeid lagen wel heel erg ver uit elkaar. Nu lig
een nieuw financieel herstructureringsplan voomnveeen bijdrage van € 171.000,-- van de gemeen-
te wordt gevraagd. De ondertekenaars van de miotiienr dat het er daarmee op begint te lijken.

Vooral de voorgestelde nieuwe organisatie geeftaawen en biedt perspectief. Wij noemen
de eenhoofdige directie, het verdwijnen van hetdaikader - deze functies worden direct ingezet op
de projecten - en het afslanken van het huidigeugieban de kantoren en de ruimtes. Dat heeft tot
gevolg dat de overheadkosten drastisch naar bergedan Er ontstaat vertrouwen dat de exploitatie-
begroting, die voor 2010 positief is, in de handdt@ehouden.

Wij geven echter toch een kader mee aan het colegenader onderzoek naar de haalbaarheid

van het plan. In het financieringsplan zijn immeog steeds onzekerheden aanwezig, waarover wij
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eerst duidelijkheid willen hebben. De belangrijk&tdenen zijn:

1. Zijn de verwachtingen bij de aanname van deemist van de verkoop van Huize Zandwijk wel

realistisch?
2. Welke betekenis heeft de verstrekking van eedikt van € 100.000,-- door de bank? Is dat niet

hetzelfde als een bijdrage van de gemeente vragei€ 271.000,-- in plaats van € 171.000,--?

3. Het zou goed zijn om te kijken naar de versehitussen het eerste plan van begin januari en het

tweede plan. Hoe kan in twee weken zo'n verschidtaan? Een daling van € 495.000,-- naar
€ 171.000,-- is heel groot.

4. Tot slot moet het vertrouwen van het collegPl#in2 terugkomen. Dat is een zaak tussen het

college en Plein2 zelf.

Er is nog heel veel te zeggen over het voorligggmdbleem. 1k beperk mij tot de hoofdlijnen

die ik zojuist heb genoemd. Die geven duidelijk aaar de knelpunten lagen en liggen. Er is de

laatste tijd intensief overleg over deze zaak gstvé&®e indieners van de motie hebben goed

geluisterd naar wat er in de samenleving leefty daansprekers in de commissievergaderingen, de

ouderenbonden, de WMO-raad, FNV-lokaal, maar ooketlie telefonische en mailreacties. Wij

hebben vervolgens in de fracties onze eigen afwegimaakt en hebben gemeend de volgende motie

te moeten indienen.

Motie.

"De raad in vergadering bijeen op 28 januari 2@&®espreking van de situatie met betrekking
tot Plein2,

kennisgenomen hebbende van:

1.

het besluit van het college van 12 januari 20h0de door Plein2 gevraagde bijdrage ad.
€ 495.000, bedoeld om de instelling voornoemd owotenen tot een, naar eigen zeggen,
levensvatbare organisatie, niet toe te kennen;

. de raadsinformatiebrief van het college vana2igri 2010 alsmede de uitkomsten van de

beraadslagingen in de raadscommissie Inwonersieaelftle datum;

de volgende reacties:

1.a) de brief van de Samenwerkende Ouderenbondend&mvan 15 januari 2010;

2.b) het advies van de WMO per brief van 19 jan2@tfio;

3.c) de gezamenlijke verklaring van Raad van Tdeza directie van Plein2 van
20 januari 2010;

4.d) de brief van FNV Lokaal Groene Hart van 231gn 2010;

5.e) de vele telefonische reacties van vrijwillgger

6.f) het gewijzigde financieringsplan van 26 jan2&10 door Plein2,

overwegende dat:

1.

2.

3.

door de invoering van de WMO het wenselijk islet welzijnsbeleid aan die wet aangepast
wordt;

die aanpassing en modernisering van het watzidoerden tot uitdrukking komt in de
Welzijnsvisie, die de raad heeft vastgesteld inad&l van 24 september 2009;

deze wijziging gevolgen heeft voor de Stichtitigin2;

ondanks uitvoerige communicatie met Plein 2draffjelopen jaren over de gevolgen van dat
gewijzigde beleid, dit niet heeft geleid tot de geste resultaten;

. 0ok de financiéle situatie van Plein2, die n@orzaakt is door dit gewijzigd beleid, de

problematiek vergroot;
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6. Het van belang is dat het huidige welzijnswedgoemd in de nieuwe visie, in Woerden in
stand blijft;

7. het van groot belang is dat de vele honderdigmiNigers/sters hun gewaardeerde inzet in
2010 kunnen en willen continueren,

van mening zijnde dat het de voorkeur verdient dat:

1. in Woerden een flexibele welzijnsvoorziening tketnis van de WMO-prestatievelden
behouden blijft die uitvoering kan geven aan dezijrdvisie van Woerden;

2. de huidige sociale infrastructuur met zijn wef@wvilligers in Woerden in stand blijft,

draagt het college op:

1. de haalbaarheid te onderzoeken van de ombuigimgle organisatie van Plein2 op basis van
het gewijzigde financieringsplan van 26 jan. 20&8ardoor onder nader te stellen
voorwaarden van het college, het vertrouwen varcblétge in Plein2 wordt hersteld.

2. indien dat onverhoopt onvoldoende perspectidtbiook te bezien of er andere organisaties
(bestaande dan wel nieuw te vormen) zijn, die dtilcoiteit van de activiteiten en het werk
van de vrijwilligers kunnen waarborgen,

en gaat over tot de orde van de dag."

De motie wordt ingediend door de fracties van CPAygressief Woerden en ChristenUnie.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Plein2, een onverkikelijke situatie die in de politiek volop
de aandacht trekt. Wij kennen allemaal de voorgedehis en ik wil daaraan ter inleiding op het
indienen van de motie kort refereren. Er kwam emsieftussen SKW en SWO, waarbij duidelijk is
gebleken dat SKW als organisatie niet goed wasbeyeid op de toekomst. Het jeugd- en
jongerenwerk zou worden opgenomen in de nieuweijwvetingeving, namelijk de WMO. De fusie
van SKW en SWO tot Plein2 was een eerste goederstgy wij weten allemaal dat fusies vervelende
perikelen met zich meebrengen. Mensen raken ovaybdd bedrijfsvoering loopt niet helemaal
soepel en men moet omschakelen naar een andararciiet is iedereen genoegzaam bekend met
welke sores je te maken hebt.

Dan blijkt dat dit soort instellingen, die voor 95%4n subsidies afhankelijk zijn, heel snel in de
financiéle problemen komt. Natuurlijk is en bliffet zaak dat de bedrijfsvoering goed gaat, omdat wi
middels een budgetcontract diensten afnemen vadezgelijke instelling. Dan moet het ook voor die
prijs kunnen worden geleverd. Ik houd mij niet lgaziet de vraag of de prijs en de prestatie in Isalan
zijn. Dat is een andere discussie. Wij hebben nueme instelling te doen die in de fusie zit edén
omschakeling, waarbij zij een belangrijk taakveldmelijk het jongeren- en volwassen welzijnswerk
moet afstoten, zodat Plein2 zich uitsluitend ergadat bezighoudt met het ouderenwelzijn.

Nu zitten wij in de situatie dat Plein2 een be#dje einde raad raakt. De financién raken op. De
relatie met de gemeente, in casu het college, kektoord, omdat er voortdurend andere dingen over
de tafel gaan. Ik heb nog even teruggekeken, masen beperkt korte tijd is naar buiten gekomen dat
Plein2 in zwaar weer komt. Sinds twee maandendsipalelijk in welke orde van grootte zich dat
begeeft. Dan kom je met een voorzichtige ramingsteé&150.000,--, totdat er begin januari 2010

ineens € 500.000,-- nodig is. Na een goede dissussle raad komt er dan alsnog een nieuw plan en
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dan is de raming teruggebracht naar € 170.000,--.

Het is duidelijk dat de oude welzijnspoot van de/&k feite is geamputeerd. Wij moeten ons
richten op het ouderenwelzijn. Daarin vinden oriezet veel activiteiten plaats. Daar zit ook de ver-
ankering in de Woerdense samenleving. Er zijn insmeel vrijwilligers uit Woerden bij betrokken,
die door professionals worden aangestuurd. Algligipctiviteiten willen continueren en willen
waarborgen dat zij kunnen worden geleverd dooratieeffende instelling, zullen wij een helpende
hand moeten bieden. Als wij dat niet doen, stefdgin2 op een faillissement af, omdat de liquidi-
teitsprognose binnen de instelling slecht is. Meeftieen financiéle injectie nodig om het personeel
dat moet afvloeien, op een goede manier te kuraien bfvloeien en om de bestaande verplichtingen
te kunnen afwikkelen, zodat het een toegesnedamnisa@jie wordt.

Ongetwijfeld zullen er bij de bedrijfsvoering intheerleden fouten zijn gemaakt. Ik weet de
oorzaak niet. Het is de vraag of het op dit monmeatdzakelijk is dat allemaal te weten. Ik begrigp d
vraag van het college of wij er € 500.000,-- in teoesteken. Het college wil dat niet, omdat ereel v
onzekerheid is. De fracties van SGP en VVD is €800,-- ook te veel. Het laatste herstructurerings-
plan geeft ons echter vertrouwen dat deze orgamisaier een smalle bedrijfsvoering heeft, waarbij
de activiteiten gewaarborgd blijven, waarbij vrifigers en gebruikers zich geen zorgen hoeven te
maken dat hun activiteiten stopgezet worden enlvijede gemeente weet waar zij met een eenmalige
financiéle injectie aan toe is. Een faillissemewvelrt volgens de fracties van SGP en VVD veel meer
onzekerheden op vanwege de financiéle verplichtingen curator gaat er dan uiteindelijk over en
dan zijn wij de zeggenschap kwijt. Je weet nietvetke verplichting de gemeente wordt aange-
sproken. Denk aan de afvloeiingskosten. Ik heladtste verslagen er nog eens op teruggeslagen.
Bijna alle partijen onderkenden dat de gemeentaraeten bijspringen als het zou gaan om
gedwongen afscheid nemen van personeelsledenbtiarimers met cao-regels te maken. Het zijn
vaak langjarige personeelscontracten.

Dit alles overwegende, hebben de fracties van SGIPD besloten dat zij bereid zijn om op
basis van het voorliggende herstructureringsplan2éjanuari 2010, waaruit wij concluderen dat
men het financiéle lek boven water heeft hoewdigiaditeitsprognose kritiek is, met de eenmalige
injectie in te stemmen. Wij spreken dan over eerimam en niet over een minimum. Het zou dus
minder kunnen zijn. Het is maar de vraag of jeate situatie van een faillissement uiteindelijkt me

minder geld uitspringt. Wij dienen de volgende raan.

Moatie.

"De raad van de gemeente Woerden, in vergaderjegrbop 28 januari 2010,

1. gezien het besluit van het college om Pleirghgenvullende subsidie te verstrekken;

2. gezien het (aangepaste) herstructureringsglariPiein2 van 26 januari 2010,

overwegende dat:

1. Plein2 een fusie-instelling is tussen SKW enC5\Wet jongeren en volwassen welzijn
respectievelijk het ouderen welzijn;
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2. de welzijnswetgeving is opgenomen in de Wettstdwppelijke Ondersteuning (WMO);

3. Plein2 de lokale welzijnsinstelling is met kenwvan de lokale situatie;

4. Plein2 veel activiteiten organiseert met behvalp vrijwilligers;

5. Plein2 zonder extra financiéle hulp afstevgnéeen faillissement,

van mening zijnde dat:

1. de welzijnsactiviteiten van Plein2 gecontindemoeten worden;

2. een faillissement de activiteiten en inzet darvele vrijwilligers in gevaar brengt;

3. het herstructuringsplan van Plein2 een eenméiliginciéle injectie van de gemeente behoeft
van maximaal van € 172.500,

spreekt uit dat:

de voortzetting van de welzijnsactiviteiten vooderen gewaarborgd moeten worden onder

nader te bepalen voorwaarden.

verzoekt:

het college van burgemeester en wethouders in ma@eleg te treden met Plein2 om het

voorliggende herstructurering plan uit te voeren,

en gaat over tot de orde van de dag."

De motie wordt ingediend door de fracties van SGR¥D.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Wij vinden het varelang dat de raad zelf nadere voor-
waarden meegeeft. Het probleem van Plein2 ligtipjmdment op het bord van de gemeenteraad en
niet van het college. Het is jammer dat de co#ldies het met de motie weer helemaal terugleggen
bij het college. Daar zit wat de fracties van S@R/¥'D betreft een belangrijk bezwaar. In de nadere
voorwaarden willen wij expliciet stellen dat hehesenmalige bijdrage is en dat er nog een aantal
zaken in de bedrijfsvoering van Plein2 zit die gdrege zouden kunnen verminderen. Die zouden te
maken kunnen hebben met de verkoop van het panérbuhe stichting en met de kopieeractiviteiten,
waar al dan niet een boeteclausule kan worden pasgeDie aspecten houd ik buiten de discussie,
maar het zijn wel nadere voorwaarden. Wij sturdrcbege dus gericht op pad als de raad deze

motie aanneemt.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast ddivere moties zijn ingediend. Beide
moties maken deel uit van de beraadslagingen. Hlgdracties langs voor een standpunt over de

beide moties.

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Wij leggen dekzbhawust bij het college. Het gaat
niet alleen om het bedrag van € 172.000,--. Ikdlefezegd dat er veel meer problemen zijn die
moeten worden opgelost, bijvoorbeeld inzake hdteewen. Dat punt maakt wezenlijk onderdeel uit
van onze motie. Dat vertrouwen moet terugkomencd2ditiefracties willen graag dat Plein2 kan

voortgaan, maar het moet wel werkbaar zijn. Dademgen wij de zaak terug bij het college.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! De heer Hoogerbruggegt dat het vertrouwen moet worden

hersteld. Bedoelt hij het vertrouwen in het fin@etivoortbestaan van de stichting of een ander
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vertrouwen?
De heer HOOGERBRUGGE: Beide.

De heer VAN TUIJL: De heer Hoogerbrugge maakt leeter niet duidelijk. Hij heeft geen
vertrouwen in het herstructureringsplan dat Plé&ie@ft voorgelegd, maar kennelijk is er ook een

andere basis om geen vertrouwen in elkaar te hebben

De heer HOOGERBRUGGE: De heer Van Tuijl woont desussievergaderingen niet zo

vaak bij.

De heer VAN TUIJL: Daar gaat het niet om. Ik leesstlikken en neem kennis van het dossier.

Ik vind dit geen juist argument.
De VOORZITTER: Heren, laten wij de discussie vamalaakelijk houden.

De heer HOOGERBRUGGE: De wethouder heeft dat regingezegd. Ik hoef dat niet nader

toe te lichten. Wij zullen de motie van de fracties SGP en VVD niet steunen.

De heer ABARKANE: Voorzitter! In het licht van deatie die wij hebben ingediend, zijn vier

punten voor ons van belang:

1. continuiteit van de activiteiten;

2. het behouden van de vele vrijwilligers;

3. de zorg voor de medewerkers die straks op dtcamén te staan;
4. zo min mogelijk financiéle risico's voor de gemee.

Aan de motie van de fracties van SGP en VVD zigrhegl veel haken en ogen. Waar moet
bijvoorbeeld de dekking vandaan komen? De wethoheéleft in de commissie toegezegd dat de
continuiteit gewaarborgd zou worden. De heer Vaijl Zegt dat de eenmalige bijdrage onder
bepaalde voorwaarden zal worden verstrekt. Wijlzgnieuwd naar de andere voorwaarden. Wij

hebben geen garanties dat wij volgend jaar niet we hetzelfde probleem zitten.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het valt mij op dé¢ heer Abarkane spreekt over het
bedrag van € 172.500,-- dat in de motie van déiéswan SGP en VVD staat. Onder punt 1. van de
motie van de coalitie staat dat nader onderzoek plaatsvinden. Stel nu dat uit nader onderzoek
blijkt dat dit bedrag op een goede manier kan wotakesteed om Plein2 overeind te houden, dan moet

daarvoor toch ook dekking worden gezocht? Of haghtet ergens in de mouw zitten?
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De heer ABARKANE: Ik heb lange mouwen. Tegen dig zullen wij uiteraard in gesprek

gaan en met argumenten onze oplossing aandragen.

De heer RIINDERS: Voorzitter! De heer Van Tuijl tiemze opvatting al uitgesproken. Wij

gaan om de eerder genoemde redenen niet mee mettiédevan de coalitiefracties.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Bij de begrotingslaefileling hebben wij reeds de risico's
van het nieuwe welzijnsbeleid aan de orde gestéidhebben gezegd dat het niet zo kan zijn dat
daardoor Plein2 op den duur risico's kan lopen.nekij zitten nu in die fase.

Voor de fractie van Inwonersbelangen is het halidier een duidelijk en goed welzijnsbeleid
in de gemeente moet zijn. Dat staat niet ter dSeusiet gaat om onze inwoners, die daarvan gebruik
maken, en om onze vrijwilligers die dat vrijwilligan harte en met veel tijd en energie ondersteunen
Het gaat om de kennis van de medewerkers van Régit2n de continuiteit die in het welzijnsbeleid
moet worden gehandhaafd.

Er liggen twee moties en naar mijn mening is deiengdn de fracties van SGP en VVD het
meest vergaand. Daarin staat duidelijk het maxirbedrag waarvoor het moet worden gedaan. Dat
kan ik van de motie van de coalitiefracties nigjgan. Je weet niet welke kant het zal opgaan. In
eerste instantie spreken wij dan ook onze voorkéwoor de moties van de fracties van SGP en
VVD. Ik wil echter graag de wethouder horen metdidking tot de financién en het vertrouwen

waarover is gesproken.

De heer DE JONG: Voorzitter! De heer Van Assem baeelt de motie van de coalitiefracties
als minder vergaand. Hij merkt op dat hij het bgtgk vindt om te horen hoe de wethouder over het
vertrouwen spreekt. Is voor hem ook belangrijkdiagaranties voor de continuiteit van het werk er
zijn en dat het niet alleen gaat om het overhevedgneen bedrag van € 171.000,--? Dat is hamelijk
een van de essenti€éle punten van de motie vanalitiefoacties.

De heer VAN ASSEM: Ik vind de continuiteit van deieiteiten zeker belangrijk. Ik heb dat in
mijn bijdrage ook gezegd. Voor ons gevoel is deiendin de fracties van SGP en VVD vergaand,
maar je ziet ook een aantal parallellen. Het isrdag welke beslissing het verstandigst is om te

nemen. Wij komen daar in de discussie van vanavwasidiit.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Dinsdagava was ik met een aantal
collega-raadsleden uitgenodigd door Plein2 vogordsentatie van het gewijzigde financierings-

voorstel van het herstructureringsplan. Op hettegrszicht zag het er goed uit. Eigenlijk zouden de
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bedenkers een compliment verdienen, omdat zij ikozte tijd een nieuw plan hebben gemaakt en
gelijk € 300.000,-- hebben bezuinigd. Mijn fractierd echter wat argwanend. Waarom immers eerst
€ 500.000,-- vragen en na een paar dagen € 308.0@@der? Dit lijkt voor ons op koehandel. Men
probeert hoe ver men gaan kan en als het nietkakthet wel wat minder.

Na de cijfers kwamen de voorwaarden van slagemadreurt, met als belangrijke punten het
herstel van vertrouwen in Plein2 door de politiek Woerden en aanzuivering van het teruggebrachte
tekort. Je weet maar nooit. Dan komen er echtemmegy punten waarbij wij vraagtekens plaatsen.
Men vraagt toestemming voor wijziging van een brashingsreserve en er wordt een bank gevraagd
een krediet te verstrekken van € 100.000,-- onderegntegarantie. Dan gaat het risico volgens ons
niet om € 171.000,-- maar om € 271.000,--. Voaijtser nog afspraken over verlofregelingen, moet
het gebouw van de Rembrandtlaan nog worden verkeohbvoort.

De ChristenUnie-fractie heeft veel met en over2lgjesproken met verschillende partijen.
Deze gesprekken hebben geleid tot de volgendestotd/ij hebben niets tegen Plein2, maar in de
voorwaarden voor het slagen van het herstructiggpian hebben wij onvoldoende vertrouwen.
Daarom is doorgaan prima, maar zonder extra getdlijt uit de motie die wij hebben ingediend.

Wij gaan dus niet mee met de motie van de frast@sSGP en VVD.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Het was een zwaegalling. Ik herinner mij nog
levendig de discussie van 20 januari 2010. De Ragkschot had een duidelijk verhaal, evenals de
wethouder. Het was moeilijk om daaruit een menindestilleren. Daarvoor moest je verder graven.
Ik heb de stukken doorgelezen en veel gesprekkevege om tot een goede afweging te komen.

Over de modernisering zijn wij het allemaal eerachirmoet ik opmerken dat ik in de stukken
veel onduidelijkheden heb aangetroffen. Zo konmegen "mogelijk worden dingen afgestoten” en
"misschien geeft de welstandsvisie uitsluitsel"lgéms mij kan er pas in de loop van het jaar echte
duidelijkheid voor Plein2 komen. Wij moeten naartaekomst kijken. Deze toekomst kan worden
vormgegeven door een afgeslankt Plein2, oftewéh®le

Vertrouwen gaat te paard en komt te voet. Ik bérelraee eens dat het vertrouwen moet
terugkomen. Wij hebben vertrouwen in een afgesi&tin2. De heer Van Tuijl heeft de dilemma's
duidelijk geschetst. Wel denkt de D66-fractie dafidanciéle aspecten bij beide moties elkaar niet
veel zullen ontlopen. De ene motie geeft duidedgk bedrag aan, bij de andere motie moet je maar

afwachten wat de kosten zijn als er een faillisggrkemt.

De heer VAN ASSEM: Ik begrijp net van mevrouw Stwart dat zij geen enkele cent meer aan
Plein2 willen geven. Dat is toch een uitleg varmi#ie van de coalitiefracties, die iets anderdsgia

heer Van der Does nu doet voorkomen?
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De heer VAN DER DOES: Ik begrijp de heer Van Asseeat goed. Ik zeg dat in de motie van
de fracties van SGP en VVD een bedrag wordt geno®mal maximaal dat eenmalige bedrag is een
herstart mogelijk. Het kan ook zijn dat het mind@rdt. In de motie van de coalitiefracties wordt
geen bedrag genoemd, maar in mijn beleving komanatz kosten om de hoek kijken. Wij kunnen
die nu alleen niet kwantificeren.

Alles afwegende gaan wij voor de motie van de feactan SGP en VVD.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Het wordt nu vooraver de boeg van vertrouwen gegooid. Er
zou een vertrouwensbreuk zijn. Ik ben daarvan ppidteden geen onderdeel geweest. Wel moet men
kritisch kijken naar de financiéle situatie vangtiehting. Als de stichting de huidige activiteiten
waarvoor een budgetcontract met de gemeente islafge, moet continueren, moet je ervoor zorgen
dat je de stichting de mogelijkheden daartoe bigdtproblemen die bij Plein2 naar boven zijn
gekomen, zijn allemaal pas sinds een halfjaar inelifk en bekend, ook al kun je sommige kosten
zien aankomen. Hoe flexibel ben je als organisdieeyoor 60% tot 70% afhankelijk is van subsidie
van de gemeente, om tijdig in te spelen op alléswdig is om binnen het budgetcontract de oude
activiteiten af te bouwen en nieuwe activiteitert meuwe middelen op te zetten en voldoende
financiéle middelen vrij te krijgen om de overhéadkunnen financieren?

Ongeacht de lijn die je kiest, er zitten allemé&gito's aan vast. Natuurlijk moet Plein2 het pand
zien te verkopen en liefst voor een zo goed mdgepyijs. Wij weten echter allemaal hoe de
onroerendgoedmarkt op dit moment in elkaar zit grk@nnen de beperkingen die het pand heeft.
Daar zit een bepaald risico. Het risico is ech&dingiteerd. Natuurlijk zou de gemeente kunnen
worden aangesproken op een garantie die zij &pltde bijeenkomst waarop mevrouw Stouthart
doelt, was ik de enige die nadrukkelijk vroeg rdafiquiditeitspositie. Wat krijgt de stichting ied
kwartaal binnen en wat moet zij ieder kwartaal enien? De stichting heeft gezegd dat zij de liqui-
diteitspositie kan redden - en daarvan moet ikaaitg- en dan mag je aannemen dat je op die garantie
niet wordt aangesproken. Wat gebeurt er in gevaffadlissement? Dan worden wij ook aange-
sproken op onze waarborgen, op de garantie dirwlijebben van € 65.000,--. Dan moet je maar
afwachten of je geen claim krijgt vanwege het peegb dat moet worden ontslagen.

De fracties van SGP en VVD leggen een voorstel wa@rin zij dat risico maximeren op
€ 172.500,--. De coalitiefracties leggen de balddsij het college en houden de rekening als he¢ wa

open. Wij weten niet wat er gaat gebeuren.

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Ik maak bezwageh die voorstelling van de motie.
Ik heb duidelijk gezegd dat het uitgangspunt vamaée de financiéle herstructurering is van
25 januari 2010, waarin een bijdrage wordt gevrasgd€ 171.000,--. Die boodschap geven wij mee

aan het college. Wij vragen niet zo maar in hetleviveg iets. Dit maakt onderdeel uit van het onder-
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zoek.

De heer VAN TUIJL: Nee, de motie vraagt het collelgehaalbaarheid te onderzoeken. Als het
college zegt dat het haalbaar is, wat moet er éaeigen? Ook vraagt de motie dat het vertrouwen in
Plein2 moet worden hersteld. Er moeten dus nogwaelvaarden worden gesteld die nu nog niet
bekend zijn aan de raad. Als het uiteindelijk ab@hmiet lukt, komt punt 2. van de motie. Dan mpete
wij kijken of er andere mogelijkheden zijn. Tegea tijd is Plein2 failliet en dan is het maar deag
welke rekening de gemeente Woerden krijgt. De maiede coalitiefracties biedt geen enkel ver-

trouwen voor de toekomst, want het hele spul weweltr keurig bij het college gelegd.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Er wordt nu net gedatsof er zo veel financiéle duidelijkheid
zit in de motie van de fracties van SGP en VVD. Wdsonderzoek blijkt dat het niet voor € 172.500,--
kan, maar voor € 183.000,--, zitten wij echter netelfde gebakken peren. De heer Van Tuijl doet
net alsof hij zekerheid biedt, maar dat is nietdeatal. Hij moet echt even bescheiden zijn in zijn

uitlatingen.

De heer VAN TUIJL: Onze motie spreekt heel nadrligkever een eenmalige financiéle
injectie van € 172.500,--. Er staat geen euro nigar behelst deze motie. Dat past bij het plan dat
Plein2 heeft ingediend.

De heer DE JONG: Voorzitter! Stel nu dat intensieérleg met Plein2 door het college ople-
vert dat er nog iets meer nodig is dan € 172.0@d¢-de continuiteit van alle vrijwillige activiteih te
handhaven. Dan kan de wethouder zeggen dat hiPhaet2 een goed herstructureringsplan heeft en
met een kredietaanvraag naar de raad komt om aawyi te voeren. Het is namelijk de intentie van
de motie van de coalitiefracties om de ruimte &glbh om de inhoud en continuiteit van de voor-
zieningen centraal te zetten en niet een bedragjei71.000,--. Dat bedrag is namelijk de laatste
weken zo veranderd dat wij wel eens goed onderbaulleh zien om welk bedrag het werkelijk gaat
om de continuiteit te borgen. Daarom gaat het iomsdrs. Dat is het essentiéle verschil tussen beide
moties. Wij moeten ophouden met interpretatiesteeg van andermans motie. De heer Van Tuijl
moet een interpretatie van zijn motie geven endisn wij dat van onze motie. Vervolgens zullen wij

erover stemmen.

Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter!dtel vast dat een aantal zaken
ons bindt, zoals de continuiteit van de activiteié op dit moment in Woerden plaatsvinden door
heel veel vrijwilligers in heel veel accommodatieselal begeleid door Plein2. De raadsleden stellen

allemaal dat die vrijwilligers, de continuiteit vde werkzaamheden en activiteiten en daarmee de
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ondersteuning van onze meest kwetsbare inwonerbghangrijkste zijn. Het college heeft telkens
gezegd ernaar te zoeken hoe dat het beste kanmgesieaarborgd. Dat is de vraag die vanavond
voorligt. Welke weg kiezen wij in de situatie dieid2 ons heeft voorgelegd?

Hoe nieuw is die situatie? Hoe lang zagen wij laetkamen? Wij zullen de discussie uit de
commissie niet herhalen. Het college heeft duiki@l§ngetoond met een hele reeks feiten dat dit al
heel lang in de pen zit. Vanaf 2005 spreken wij 81€¥V over een zakelijke relatie op basis van een
budgetcontract. Er is toen zelfs een beperkte bchiat meegegeven voor het weerstandsvermogen. In
2008 is door de raad besloten dat het jeugd- egefemwerk vanwege de versnippering over drie
organisaties naar één organisatie ging. Het doissilrs ouder dan de laatste paar maanden van 2009.
Het is wel zo dat het toen boven kwam.

In de eerste helft van het jaar ging de discussigal over de welzijnsvisie. Plein2 gaf bij
voortduring aan dat de gemeente ernaast zat me¢ldénsvisie. Wij begrepen het niet en het moest
anders. Toen de discussie achter de rug was oradagd een besluit had genomen, keerde Plein2 op
zijn schreden terug. Wij hebben in de welzijnsvisielerkend dat dit problemen zou kunnen opleve-
ren voor Plein2. Ik heb toen met de raad afgespradke wij vanuit de gemeente een bepaalde
bedrijfszekerheid aan de stichting zouden kunneeig@oor het ouderenwerk. Wij hebben dat altijd
open met elkaar besproken. Er is ook een bedragegesh Dat was bij een ieder bekend.

De continuiteit van het werk staat voorop. Langkeveveg gaan wij die nu bereiken? De lijn
van het college is geweest dat wij met de budgétacien de producten afnemen bij Plein2 en dat
men zelf verantwoordelijk is voor de eigen bedvijfsring. Wij hebben niet de mogelijkheid om in de
boeken van Plein2 te krijgen. Wij krijgen elk jan jaarrapportage met de goedkeuring van de
accountant. Op basis daarvan hebben wij in 2008 mory uitgesproken over het snel teruglopen van
de reserves. Wij zagen die in 2008 halveren. BErésPlein2 over gesproken en er was een uitleg, die
op dat moment werd geaccepteerd omdat het eennualigaken betrof.

In 2009 zagen wij ambtelijk en bestuurlijk problemantstaan. Pas in september sprak Plein2
met ons over de financiéle problemen en het verteaetkort voor 2009. Ik wijs erop dat men van een
overschot van € 400.000,-- in 2008 is geéindigd esettekort van € 166.000,-- in 2009. Met andere
woorden: bijna € 500.000,-- van geld dat is besteowt welzijn, is verdwenen in de organisatie. Een
oordeel over de reden laat ik graag aan de raad Deaaad heeft alle feiten op een rij en ziedsalh
het herstructureringsplan van Plein2. Ook is eeahaaken genoemd in het rapport van de accoun-
tant. Daar ligt de oorzaak van de problemen enzoeter in de beleidswijziging van de gemeente, die
op tijd is aangekondigd.

Welke weg kiezen wij nu om deze problemen op tedo8 Het college heeft het benaderd
vanuit de lijn die al sinds jaar en dag is gevdsjdPlein2. In het budgetcontract spreken wij at wa
Plein2 aan ons moet leveren. Als wij, zoals toemaggyd, € 500.000,-- zouden neerleggen, zouden

wij dwars door dat hele dossier heen marchererokrongeloofwaardig zijn naar andere organisaties.
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Plein2 is namelijk niet de enige organisatie di¢zifesdiensten levert aan de gemeente.

Het college heeft besloten dat het niet de juistg i8 om op die manier de organisatie te
ondersteunen. Wij hebben immers geen inzage iredsjfsvoering. Als je die weg wel zou kiezen,
zou je de bedrijfsvoering eigenlijk moeten overneram te controleren of het geld van de gemeen-
schap goed wordt besteed. Het is niet de rol vagedeeente om een organisatie als Plein2 over te
nemen. Men moet het zelf doen. Het college heeftuisloten om geen € 500.000,-- beschikbaar te
stellen. Dat hebben wij in de commissie onderboowetl alle gegevens. In de commissie werd aange-
kondigd dat de Raad van Toezicht weer zou vergadarédhet faillissement ging aanvragen. Tot onze
verbazing lag er maandag een nieuw herstructuisgiag. Mevrouw Stouthart verwoordt het gevoel
dat het college daarbij had. Wij hebben toen ge@ddeet plan aan ons toe te sturen, waarna wij het
ambtelijk zouden bekijken. Zoals bekend, ben iknetig geweest bij de presentatie aan de raads-
leden, dit om eventuele extra uitleg aan te horen.

Als wij gaan spreken over het steunen van dezenisgtie met € 171.000,--, zoals de fracties
van SGP en VVD voorstellen in hun motie, moetennatjuurlijk wel weten of wij er daarmee zijn. In
de motie staat immers duidelijk dat het eenmaligr@eximaal is. Ik hoor meer vraagtekens bij de
opzet van het nieuwe herstructureringsplan. Denggrstelde lening bij de Rabobank met gemeente-
garantie is bijvoorbeeld niet mogelijk, omdat eeg@nderpand is. In de financiéle regels van de
gemeente is het niet mogelijk om garantie te vekkn voor zo'n lening. De gemeente kan natuurlijk
zelf de lening verstrekken, maar in feite steltaled dan € 100.000,-- extra beschikbaar. Het bedrag
van € 171.000,-- kunnen wij dus direct verhogen #n#00.000,-- en dan wordt het € 271.000,--. Dit
geeft aan dat de stichting niet gered is met €0001--. Ik ga nu niet in op allerlei andere posten
waarbij vraagtekens te plaatsen zijn. Ik denk dph@at met elkaar eens zijn dat wij zo'n bedrad nie
moeten geven, als de stichting daarmee niet ger&hi heeft geen zin. Dan zouden wij op geen
steun en volgens Plein2 op een faillissement aégien.

Ten aanzien van de motie van de coalitiefractiesagrouw Stouthart duidelijk geweest. Er
gaat geen geld bij. Dat is ook het standpunt vardieege. Wij komen niet over de brug met een
bedrag dat is bedoeld voor het oplossen van ddegnam bij de bedrijfsvoering. Ik begrijp dat er een
oproep wordt gedaan aan het college om een en sndaderzoeken en te kijken voor welk bedrag
het dan kan. Ik houd ervan om goed uit te sprekanmy van elkaar mogen verwachten. De raad mag
van het college verwachten dat wij de finale afwmggnaken of een faillissement de gemeente niet

meer gaat kosten dan een eenmalige bijdrage vanbedirag dan ook.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter. Wij hebben die vraglgeens gesteld. Gaat het meer kosten

dan het bedrag dat nu in een van de moties voofk@mt die vraag gaat het immers.

Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: De raad heefit @ntwoord gekregen dat geen
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exact bedrag noemt. Die afweging gaat nog ietseratdn alleen het bedrag links en rechts onder de
streep. Het gaat ook om de vraag of wij er vertrennim hebben dat Plein2 de komende jaren verder
kan met de begroting, die volgens Plein2 sluitandki heb die begroting echter niet gezien, dusdat
voor ons koffiedik kijken. Wij moeten inderdaad afeveging dieper maken. De raad mag de opdracht
aan het college meegeven dat het die finale afwgegi@akt. Wij moeten hiertoe verder studeren en in
de boeken kijken. Wij zullen een externe consuttelie vaker heeft gewerkt met een gemeente die te
maken kreeg met een faillissement van een welziphggg. Wij zijn immers niet de enige gemeente
in Nederland die hiermee worstelt. Veel gemeenitterzin een soortgelijke positie met hun welzijns-
organisatie. Wij hebben niet lang de tijd, wantemsds Plein2 failliet. Wij zullen dus op korterrem

de vraag neerleggen om die dingen op een rij terzet

Er is veel gesproken over vertrouwen. Ik benadiatkhét hierbij niet om iets persoonlijks gaat.
Ik heb het dossier van Plein2 van begin af aaju a#kelijk bekeken. Ik heb dat ook altijd uitge-
sproken. In het fusienummer van Plein2 gaf ik al dat ik een ondernemende organisatie verwachtte,
die zelf met producten komt. Wij hebben een zakeliglatie met die organisatie. Die verwachting
heb ik bij alle bedrijven die ons iets leveren.

Ik zou de motie van de coalitiefracties zo willaterpreteren dat wij een finale afweging maken
tussen een faillissement en de mogelijkheid omhraehieuwe herstructureringsplan Plein2 overeind
te houden. Het college kan dan meegaan met de.rb@&ieontinuiteit van het werk staat bij ons
voorop. Of wij dat linksom of rechtsom bereikent daat door. Ik heb in de commissie gezegd dat wij
al over scenario's hebben nagedacht om een aastalem die terugkomen in het afgeslankte plan van
Plein2, bij een faillissement een nieuw dienstvadoaan te bieden, zodat de vertrouwde gezichten
van onze vrijwilligers gewoon op hun plaats blijv&e gemeente heeft de regiefunctie. De gemeente
betaalt de organisatie om werk te doen en heeitdemmodaties in handen. Als bij een faillissement
van Plein2 het SWO-pand in het faillissement zdiemais het eerste recht voor de gemeente van-
wege de garantie. Daar zitten de knelpunten duslkispreek met veel vrijwilligers. Hun zorg is
vooral of zij in dat vertrouwde zaaltje terechtkanren kunnen doorgaan met hun activiteiten. Op
basis van onze welzijnsvisie kunnen wij dan zeggetuurlijk. Deze gemeente maakt meedoen moge-

lijk, voor vrijwilligers en voor alle mensen in demaatschappij.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik maak even eedjediangs de fracties om te kijken of
de interpretatie die aan de motie van de coalaities is gegeven, juist is. Vervolgens gaan wij to

stemming over.

De heer DE JONG: Voorzitter! Het college kan edienie poging doen om het faillissement
van Plein2 te voorkomen met als input het nieuvad pDok wij erkennen dat daarover nog niet uitge-

breid is gesproken en dat er nog geen alternatigyegepasseerd. Wij verwachten dat het college da
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doet en dan de afweging maakt die de heer Van Assaakt, namelijk: wat is het ons waard om de
huidige infrastructuur, Plein2, in stand te houdaris dat haalbaar. Wij waarderen de zakelijke
opstelling van de wethouder, maar vinden dat iredgtziatie van Plein2 en alle welzijnsvoorzieningen
zij als partner naast Plein2 moet gaan staan dmalgeen de problemen op te lossen. Als zij tot de
conclusie komt dat het nodig is om een kredietuebesan de raad te doen, of dat nu € 171.0000f is
lager of een klein beetje hoger, kan zij wat de Clitstie betreft op een positieve attitude rekenen,

als zij met een goed voorstel komt. Zo hebben wijbtie bedoeld.

De heer ABARKANE: Voorzitter! Ik dank de wethoudegor het uitvoerige en consistente

betoog. Zij heeft onze motie goed geinterpreteerd.

De heer RIINDERS: Voorzitter! Wij verzoeken om &erte schorsing.

De VOORZITTER schorst hierop de vergadering.

Na hervatting van de vergadering verleent de VOAQHER het woord aan de heer Rijnders.

De heer RIJINDERS: Voorzitter! Raad en college kgherover eens dat wij onze vrijwilligers
moeten steunen en dat de continuiteit gewaarboog mijn. In de schorsing hebben wij overlegd. De
fracties van SGP en VVD, en waarschijnlijk ook tecfies die onze motie willen steunen, hebben
vertrouwen in het herstructureringsplan van Pleifgbr ons is van belang dat wij het bedrag maxi-
maliseren op € 172.500,--. Er is haast gebodenkWMyipen niet te lang wachten, anders is Plein2
straks failliet. Daarom roepen wij op om alsnogenmtie te steunen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Mevrouw Stouthart @éa heer De Jong, beide van een
coalitiefractie, zeggen iets anders. Ik ga maan @pede grootste af. De heer De Jong zegt een
positieve attitude te willen neerleggen. Dat geeft heel andere dimensie aan de ingediende motie.
Wij vinden dat er een soort overbrugging moet kommexarin je tijd hebt om de haalbaarheid van een
doorstart van Plein2 te onderzoeken. Als wij deienoan de coalitiefracties ondersteunen, verzoek ik
het college met een voorstel te komen waarmeeatkuideindelijk een beslissing neemt en niet het

college. Ik vind dat de beslissing in de raad nva@iden genomen.

De heer DE JONG: Dat antwoord is heel gemakkedijggven. Als er enig financieel effect in
de oplossing zit, zal er altijd krediet moeten wardjevraagd. Dat ligt voor de hand. De raad hesft h

budgetrecht.
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De VOORZITTER: Dat klopt. De heer De Jong heeftihegerste termijn ook zo verwoord.

De heer VAN ASSEM: Als de wethouder onze vraag lbbekestigend beantwoord, kunnen wij
instemmen met de motie van de coalitiefracties.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Ik dank devethouder voor de uitstekende
beantwoording. Ik hoor dat er geen onderpand is #edanklening. Het is dan ook duidelijk dat dit
bedrag erbij komt. De continuiteit hangt niet alle#an Plein2 af. Het zou goed zijn als Plein2 kan
doorgaan, maar wij moeten wel nuchter blijven. Bljyen bij ons standpunt en gaan mee met de

motie van de coalitiefracties.

De heer VAN DER DOES: Mevrouw Stouthart eindigt methter blijven en dat wil de D66-
fractie ook. Beide moties liggen in mijn belevinghd bij elkaar. De vrijwilligers moeten binnenbdor
worden gehouden, er moet continuiteit zijn en go&D-werk. Alleen de weg om dat te bereiken,
verschilt. Ik ben niet overtuigd dat de motie vancoalitiefracties betere perspectieven biedt dan d
van de fracties van SGP en VVD.

Vertrouwen is een subjectief iets. Je kunt dat wedouwen. Er is haast geboden. De laatste
regels van de motie van de coalitiefracties bieslahdat betreft niet veel houvast. Ik steun de enoti

van de fracties van SGP en VVD.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik handhaaf de ingexde motie. Ik vind dat nog steeds de
meest aangewezen weg, waarlangs zekerheid kan nvgetb®den. Het leven is vol risico's en dat
geldt ook voor een politiek leven. 3 maart 2010dzatlelijk maken hoe het gaat.

Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter! Hetlege begrijpt niet waar de
fracties van SGP, VVD en D66 het vertrouwen vandedean dat Plein hiermee gered is.

De lijn van het college is het maken van een fiadfleeging. Wij zetten niet alleen getallen
naast elkaar, maar ook een aantal andere zakenhstdalde aan de samenleving als een organisatie
omvalt. Die aspecten spelen wel degelijk een ralariinale afweging van het college. Als een
doorstart voordeliger zou blijken, gaan wij natijkanvoor de doorstart. De heer Van Assem zegt
terecht dat haast is geboden. Volgende week ggapijers met koppen slaan en de knoop door-
hakken.

De heer De Jong stelt terecht dat wij met een ktadnvraag naar de raad moeten. In de
commissie hebben wij gesproken over de vraag homéeextra geld moet. Ik heb gezegd dat
voorlopig voor het college het geld dat dit jaasdiekbaar is voor welzijn, taakstellend is. Als wij

meer nodig hebben, komen wij naar de raad. Ik dagjk niet eerst alles kan opmaken en dan in
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november bij de raad aan kan komen. Als blijktetawvoor welk scenario dan ook, extra geld nodig
is, melden wij dat aan de raad, want dat valt buite kaders die wij bij de begroting hebben afge-

sproken. Die weg gaat het college bewandelen esluiieaan bij de motie van de coalitiefracties.

De motie van de fracties van SGP en VVD wordt lpdsip) handopsteken verworpen, waarbij
de voorzitter constateert dat de aanwezige ledemgdracties van CDA, Progressief Woerden,
Inwonersbelangen en ChristenUnie ertegen hebbeéargésn dat de aanwezige leden van de fracties
van VVD, D66 en SGP ervoor hebben gestemd.

De motie van de fracties van CDA, Progressief Weereh ChristenUnie wordt hierop bij
handopsteken aangenomen, waarbij de voorzittetaterst dat de aanwezige leden van de fracties
van CDA, Progressief Woerden, ChristenUnie en Irevsipelangen ervoor hebben gestemd en dat de

aanwezige leden van de fracties van VVD, D66 en 8&en hebben gestemd.

RO-projecten in Waterrijk

- raadsonderzoek Il Cortile Verde en Villa Berlage

- plan van aanpak procesverbeteringen (her)ontwilke@an bouwlocaties
- raadsinformatiebrief Plan van Aanpak

- plan van Aanpak
- woonkeur in Waterrijk - verslag Regiegroep S&P

De VOORZITTER: Dames en heren! Er ligt geen raadsstel voor. Er zijn twee moties. De
motie van de fracties van ChristenUnie, D66 en Gig&eft overleg van het college en de project-

ontwikkelaar Radix en Veerman over afronding vanpneject Il Cortile Verde.

De heer VAN IERSEL: Die motie wordt ook gesteundidde fractie van Progressief Woerden.

De heer VERBEIJ: Nee, er zijn twee moties. Wij siude ene wel, maar de andere niet.

De VOORZITTER: Bij de eerste motie attendeer ikaked op het feit dat het college afgelopen
dinsdag een raadsinformatiebrief over dit overlkag @e raad heeft gezonden.

Voorts is er een motie ingediend door de fractas €hristenUnie, CDA, D66 en Progressief
Woerden en deze betreft het niet langer dwingetebgpn van flankerend bouwbeleid door de
gemeente Woerden.

Ik stel voor dat beide moties worden toegelichiama alle fracties een reactie kunnen geven.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ik wil iets verdgaan dan alleen het toelichten van de

motie. Dit is immers de eerste keer dat het onads@pport van Berenschot op de raadsagenda staat.
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Ik heb begrepen dat wij dat rapport vanavond zolmddrandelen. Op de eerste raadsagenda staat:
raadsonderzoek Il Cortile Verde en Villa Berladenéem aan dat wij dus ook over het rapport van

Berenschot spreken en niet alleen over de moties.

De VOORZITTER: Procesmatig doen wij het volgende.ifdieners lichten nu de moties toe.
Daarna ga ik alle fracties langs en vervolgengkdp raad weer de gelegenheid in eerste termeh. H

gaat nu alleen om het toelichten van de moties.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Een punt van ordk.vind het logisch dat je je bijdrage
verwoordt en daarin moties aankondigt op de puwigarop het college moet worden bijgestuurd. Ik

ondersteun de procesgang die de heer Van lersedtetio

De heer DE JONG: Daarbij sluiten wij ons aan.

De VOORZITTER: Prima, de heer Van lersel krijgt aetord.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ik sta eerst stij bet raadsonderzoek Il Cortile Verde en
Villa Berlage. Eindelijk zijn wij vanavond zo vertiwij het raadsonderzoek in de raad behandelen.
Het was de bedoeling om dat nog voor de zomervakaA09 te doen. Het is meer dan een halfjaar
later geworden. Het voortraject heeft dus veeldéangeduurd dan was gepland, maar het gaat ook
ergens over. Er is alle reden toe. Het is vooral e organisatie van de gemeente Woerden een
belangrijk onderwerp. Een korte terugblik op watagr voorafging, waarbij "kort" relatief blijkt te
zijn.

Aanleiding was de brief van Radix en Veerman vawoi8ber 2008 aan de gemeenteraad van
Woerden. Een treurig verhaal. De prijsvraag voomineject Il Cortile Verde werd gewonnen door
Radix en Veerman, maar na een aantal jaren vaomiaikkeling ging het project uiteindelijk toch
mis. Er waren inmiddels hoge kosten gemaakt. Dstean de inhoud van de brief was voor de
fracties van D66 en ChristenUnie reden om een aoeg&rte doen naar het dossier van Il Cortile
Verde.

De heer Van der Does en ondergetekende maakteprasistuk onder het motto "hoe maken
wij het mogelijk?" In dat stuk hebben wij met eeitikche blik gekeken naar de werkwijze van de
gemeente en daarover een aantal kritische vragagalgeVooral de problemen rond de al of niet
gevolgde ruimtelijke procedure hebben wij in dakstan de orde gesteld, alsmede de eis dat alle
woningen aan de dertig punten van het pluspakkeinfeur zouden moeten voldoen. Dat bleek in de
praktijk onmogelijk te zijn. Woonkeur was ook irt groject een heikel punt. Niet alleen door het

verplichtende karakter, maar het werkte vertragegdbelemmerend bij de planontwikkeling. Over
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Woonkeur later meer in de motie die ik namens fvaties zal indienen.

Het eerder genoemde praatstuk is op 5 februari B86@roken in de commissie Omgeving. De
wethouder reageerde in die vergadering als volg: Wethouder herkent de geschetste beeldvorming
niet. Feiten zijn uit hun verband gerukt, het isgeompleet beeld." Naar aanleiding van het praatst
en de reactie van het college wordt door de raa2Bdebruari 2009 een raadsonderzoek ingesteld
naar RO-projecten. Het feitenonderzoek wordt uibgest door Berenschot.

Een aantal conclusies uit dit rapport. Het blijkerduidelijk dat het vooral rond de artikel 19-
procedure en de communicatie fout is gegaan. Emlitgleen. Pagina 37: "Ook de gemeente heeft zich
wellicht onvoldoende gerealiseerd wat de finanai@lesequenties van bijvoorbeeld de vertraging in
de artikel 19-procedure waren voor de ontwikkeladgina 38: "De wijze waarop de artikel 19-
procedure door de gemeente is opgepakt, wijst epldaende zorgvuldigheid en deskundigheid".
Pagina 41: "De hier beschreven onduidelijkhededeoonhet voeren van een artikel 19-procedure
blijken achteraf op een cruciaal moment van inviteedijn geweest." Pagina 42: "Zoals gezegd, zijn
er ook momenten waarop de gemeente niet klantgevig, onzorgvuldig in haar communicatie was
of onvoldoende deskundigheid heeft getoond in hgept Il Cortile Verde."

Het ging dus fout met de procedure en de commueidae gevolgen daarvan zijn bekend:
einde project. Voor de fracties van CDA, D66 eni§hbnUnie is dit aanleiding om een motie in te
dienen en het college daarin op te dragen met tgldeelaar in overleg te treden om een oplossing te
zoeken in de ontstane situatie. Deze motie zahikheet eind van mijn betoog voorlezen.

Waren er alleen problemen bij Radix en Veermanotifluj andere ontwikkelaars? Uit de
inhoud van een brief van 7 juli 2009 van de Vergrgg/an Bouwpatroons blijkt dat nagenoeg alle
herontwikkellocaties die privaat door lokale ondeners zijn gefinancierd, vastlopen op slechte
procesverantwoordelijkheid, stroperigheid en gekiggkbesluitvorming. Die signalen hebben wij ook
gekregen van ondernemers die op 10 september 2988proken hebben over dit onderwerp in de
commissie Omgeving. Genoemde problemen werden@udaor andere ondernemers ervaren.

Hoog tijd dus voor een plan van aanpak om naaopkssing te zoeken voor deze proble-
matiek. Het college heeft een plan van aanpak genoiah als tweede onderdeel van dit agendapunt
zal worden behandeld. Ik kom daar straks op terug.

Was het onderzoek van Berenschot wel nodig? DeVeeder Does en ik denken van niet. Als
het college de kritische vragen en opmerkingeonstpraatstuk serieus had genomen en passende
maatregelen had toegezegd om orde op zaken tensézilom herhaling te voorkomen, was dit onder-
zoek overbodig geweest. In de commissie Omgevingoktober 2009 heb ik de wethouder gevraagd
of hij bij zijn uitspraken van 5 februari 2009 HieHij reageerde met het uitspreken van een mea
culpa. Dat heeft wat ons betreft een ommekeer ghbma de verhouding tussen raad en wethouder in
deze kwestie. Een positieve wending, een basisemarngenlijk naar oplossingen te zoeken. Dat was

en is steeds de intentie van de heer Van der Doasjgeweest. Nu zijn wij gelukkig zo ver.
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Het tweede onderdeel van dit agendapunt is hetyalaraanpak procesverbeteringen heront-
wikkelen van bouwlocaties. Het plan van aanpak Behij besproken in de commissie Omgeving
van 7 januari 2010. Het onderzoek van Berenscleft ken aantal onderwerpen naar voren gebracht,
waarop verbeteringen nodig zijn. Het gaat dan bijkgeeld om aansturing van processen, de regie-
functie, communicatie enzovoorts. Ook wordt eerkstereenvoudigde variant van Woonkeur voor-
gesteld. In hoofdlijnen kan de ChristenUnie-fracigh vinden in het plan van aanpak dat door het
college is gepresenteerd. Wij gaan ervan uit datdieege de raad met enige regelmaat informeert
over de voortgang van dit plan van aanpak.

Onderdeel van het plan van aanpak is een notitigleaegiegroep Snel en Polanen over Woon-
keur in Waterrijk. Omdat Woonkeur ook een onderwsiip het plan van aanpak, zal ik daarop nog
even inzoomen en aan het einde een motie indidienalleen het verplichtende karakter van Woon-
keur roept weerstand op bij ontwikkelaars en paligce bouwers, maar het behelst ook andere prak-
tische en financiéle problemen. Op 31 oktober Z36kle de raad het Regelsnoeiplan vast, een voor-
stel inzake het bouwbeleidsplan. Enkele citateed@ende de bouw worden extra eisen gesteld aan
bijvoorbeeld duurzaam bouwen. Woonkeur wordt tenigegecontroleerd. De lasten van de extra
regels komen bij onze burgers terecht, maar deruset. De raad spreekt het voornemen uit om de
regelgeving rondom het flankerend bouwbeleid teeudringen. Het gaat dan om regels die betrek-
king hebben op duurzaam bouwen, Woonkeur en Raditienerk. In een apart voorstel worden de
consequenties hiervan aan de raad voorgelegd, eedatefinitief besluit ter zake kan worden
genomen." Helaas, de raad wacht na drie jaar megistop dat aparte voorstel. Er is nog steeds geen
besluit om de regels rondom het flankerend bekbsidgt te dringen. De raad heeft die wens wel uitge-
sproken.

Nog enkele citaten uit het voorstel van de regiegr®nel en Polanen. "Door Woonkeur worden
goedkope woningen duurder. Woonkeur staat op gesparoet met onder andere consumentgericht
bouwen. Toetsing is tijdrovend en kostbaar, wontirdBouwzaken gedaan en leidt tot extra werk-
zaamheden. Een aantal eisen uit het flankerend Kéowobeleid is inmiddels standaard opgenomen in
het nieuwe bouwbesluit.” Dit zijn voor de fractiesn CDA, D66, ChristenUnie en Progressief
Woerden redenen om een motie in te dienen waatiodtiege wordt opgedragen een nota Woon-
kwaliteit ter vaststelling voor te leggen, waariansen met betrekking tot het flankerend bouwbeleid
worden uitgewerkt. Ook deze motie zal ik straksriexen.

Ik kom aan het einde van mijn eerste termijn. ldeddn langer betoog geworden dan ik mij had
voorgenomen, maar belangrijke onderwerpen vragehtijg. Onze fractie hoopt van harte dat de
rapporten en het plan van aanpak tot de gewerstéiagen leiden. De eerste positieve gevolgenriijke
zich voorzichtig af te tekenen. Het bouwplan aa®denjestraat bijvoorbeeld: al jaren zat er geen
schot in, maar nu zijn er signalen dat er positmwvsvikkelingen zijn. Er volgen er vast nog mees. Z
hebben wij het bedoeld.
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Ik lees namens de indieners de moties voor.

Motie overleg college en projectontwikkelaar Rafli¥eerman over afronding project Il

Cortile Verde

"De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bgpe2B januari 2010, gelezen hebbende

het onderzoeksrapport van augustus 2009 naar ¢ecfmo [l Cortile Verde en Villa Berlage

van Berenschot;

gehoord de beraadslagingen hierover,

constaterende dat:

1. de gang van zaken met betrekking tot het bouegtrdl Cortile Verde niet tot het gewenste
resultaat heeft geleid, namelijk het realiserenemm appartementencomplex aan de
Spaaklaan;

2. het niet realiseren van dit project mede heblgeis van de handelswijze van de gemeente
op bepaalde (cruciale) momenten;

overwegende dat:

1. het niet kunnen realiseren van het appartemeoeplex (grote) financiéle consequenties
heeft voor de ontwikkelaar;

2. de ontwikkelaar bij brief van 23 oktober 2008 da& gemeenteraad een verzoek heeft
gedaan om het college aan te sporen in overlegdert met de ontwikkelaar om de schade
in de ontstane situatie voor beide partijen zoweagelijk te beperken;

3. de gemeenteraad geen informatie heeft ontvaveyehet college dat er reeds een gesprek
heeft plaatsgevonden tussen gemeente en ontwikkelaa

draagt het college op:

op korte termijn alsnog met de ontwikkelaar in ¢egtte treden met als doel voor beide partijen

een bevredigende oplossing te zoeken in de ontstaratie en hierover aan de raad te rappor-

teren,

en gaat over tot de orde van de dag."

Deze motie wordt ingediend door de fracties vansiémUnie, D66 en CDA.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Ik heb de motiehoord en heb via de e-mail
gelezen dat wij hierop een reactie van het colleggben ontvangen op dezelfde dag waarop de motie

is ingebracht. Vindt de heer Van lersel niet dated®otie helemaal niet nodig is?

De heer VAN IERSEL: Is mevrouw Berkhof tevreden mhetreactie van het college? Wij niet.
De tweede motie luidt:

Motie niet langer dwingend opleggen flankerend bloeteid door gemeente Woerden

"De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bgpe2B januari 2010, gelezen hebbende

1. het onderzoeksrapport d.d. 26 augustus 2009deg@arojecten Il Cortile Verde en Villa
Berlage van Berenschot;

2. het plan van aanpak procesverbeteringen (hekielingen van bouwlocaties d.d.
21 oktober 2009 van het college;

3. het regiegroepvoorstel Snel & Polanen d.d. 2&kme 2009 betreffende woonkeur in
Waterrijk;

4. de brief van de VROM-inspectie d.d. 28 septer@089 betreffende het opleggen van de eis
van Woonkeur,

gehoord de beraadslagingen over genoemde stukken,

constaterende dat:
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1. het bouwen door particulieren en projectontwi&lies van met name woningen in Waterrijk
onnodig vertraagd c.q. belemmerd werd door de &s#pg van het flankerend bouwbeleid,
inclusief Woonkeur;

2. onduidelijkheid is ontstaan over de werking aatikel 122 van de Woningwet indien andere
eisen worden gesteld dan in het Bouwbesluit zigemypmen, die betrekking hebben op
duurzaamheid, levensloopbestendigheid en veiligheid

3. medio 2008 de nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening keacht is geworden, waarin de
mogelijkheid van anterieure overeenkomsten is opigem,

overwegende dat:

1. het huidige flankerend bouwbeleid, in het bigenWoonkeur, veel negatieve aspecten met
zich meebrengt en daarom moet worden beéindigd,;

2. het wenselijk is dat voor bepaalde woningen mevden aanvullende wensen moeten
kunnen worden nagestreefd op het gebied van: Damnizaid, Levensloop bestendigheid en
Veiligheid,;

3. in deze tijd van financiéle crisis een op d&kpjtagericht flankerend bouwbeleid moet
worden gevoerd, dat niet vertragend en oneveniketditenverhogend werkt,

draagt het college op:

1. het huidige flankerend bouwbeleid inclusief Wkeur te beéindigen/af te bouwen;

2. de Raad een nota "Woonkwaliteit" ter vaststglimor te leggen waarin de aanvullenden
wensen minimaal met betrekking tot Duurzaamheidgehsloopbestendigheid en Veiligheid
in het flankerend bouwbeleid worden uitgewerkt;

3. een gezaghebbend juridisch advies aan de ramdesteggen over de toepassing van artikel
122 van de Woningwet, in relatie tot grondovereengien en de "anterieure overeenkomst"
in het kader van de nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening

en gaat over tot de orde van de dag."

Deze motie wordt ingediend door de fracties varisiémUnie, D66, CDA en Progressief
Woerden.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! De motie die de h&éan lersel zojuist heeft voorgelezen, is
duidelijk, maar met één begrip heb ik wat moeitatV¥ een anterieure overeenkomst? Het doet mij

aan een antieke inrichting denken, maar dat isniasbedoeld.

De heer VAN IERSEL: Dat is een juridische termdderkomt in de nieuwe WRO. Een
dergelijke overeenkomst geeft mogelijkheden omratggn te maken tussen gemeente, project-

ontwikkelaar en grondverkoper.

De heer VAN TUIJL: Je kunt dus middels zo'n afsgrif@nkerend beleid opleggen.

De VOORZITTER: Daar komt het op neer.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Het agendapunt begtiatvee delen. Over het raadsonderzoek
zal ik niet meer spreken, want daarover is al kieel gezegd. Ik verwijs een ieder naar de bijdragen

die ik in het verleden hierover heb gegeven. Heette deel is het plan van aanpak procesverbete-

ringen bouwlocaties. Ik heb in de commissie gezigjchet een prima plan is en dat onze fractie geen
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behoefte heeft aan aanscherping. Dat wij sameronzet coalitiepartners en de D66-fractie toch met
een motie komen, heeft te maken met het feit daetrstuk staat dat Woonkeur wat te zwaar is opge-
legd. Wij menen dat het met deze motie net watrpehnés en dat een wat ander tijdpad wordt aange-
geven. Dat is de meerwaarde van de motie.

Met betrekking tot de motie over het in overlegrgaeet de projectontwikkelaar kan ik zeggen
dat ik dat ook al eens aan de wethouder heb geseaygelk neem aan dat hij dat gedaan heeft. Er is
intussen een reactie ontvangen van het collegatis door onze fractie voldoende. Ik heb dus geen
behoefte aan die motie.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Ik sluit mij @sbij de woorden van de heer Verbeij.
Over het rapport Berenschot is al heel veel ge2@fjdzijn er heel druk mee geweest, ook de VVD-
fractie. Ik verwijs naar de notulen van alle vorigggaderingen.

Ik ben heel blij dat mijn voorstel om de heer VanQevel uit Nuenen uit te nodigen om uit te
leggen over Nuenense plan van aanpak door mijegaltaadsleden werd aangenomen. Ik vond het
rapport dermate interessant voor de gemeente Wuoeitehet zeker in de klankbordgroeporganisatie-
ontwikkeling moet worden meegenomen. Ik ben ookdalf andere fracties hierover positieve gelui-
den lieten horen. Ik vind het wel heel jammer dahder Van lersel dat niet in zijn betoog heeft-mee

genomen. De vorige keer was hij immers heel enthsus

De heer VAN IERSEL: Mijn betoog was al zo lang.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Ik vond het een heel cratipunt en had verwacht dat hij het
in zijn betoog zou betrekken.

In de bijlage van het plan van aanpak wordt gestatdVoonkeur een te zwaar middel is om de
doelstellingen op het gebied van veiligheid en aahpar levensloopbestendig bouwen te bereiken. In
deze bijlage zijn de negatieve aspecten zwaarweigenopzichte van de positieve. Volgens het
Bouwbesluit zijn toegankelijkheid en veiligheid gogeregeld. Daarom is het juist om dit af te
schaffen. Wij willen dit ook niet vervangen doodanre regels. Wij moeten geen bovenwettelijke
eisen stellen, maar alleen doen wat wij moeten @oette rest overlaten aan de marktpartijen. Wij
kunnen dan ook niet meegaan met de motie hierover.

Op de andere motie heeft het college naar onzengamitwoord gegeven. Dat was voor mijn

fractie voldoende. Ook die motie steunen wij niet.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Een kleine aanleiglimet vervolgens een onderzoekrapport
en een plan van aanpak. Inmiddels zijn wij eenadandanden verder. Je kunt zeggen dat er al hard

mee wordt gewerkt. De discussie en het onderzolekdrezin gehad om sturing te geven aan de
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processen die voor verbetering vatbaar waren .drzidi zijn wij positief, ook over het plan van aan-
pak. De tijd zal leren of dat het goede plan varpak zal zijn. Er zal altijd moeten worden bijge-
stuurd op details, maar dat zullen wij wel zien.

Er is een motie ingediend over het flankerend baleit. Wij benaderen dat wat anders. Wij
vinden dat het WMO-proof moet zijn. Het moet zanzlpt een woning levensloopbestendig wordt
aangepast, zodat niet later heel veel geld nodig de WMO-pot om die woning weer aan te passen.
Ik maak dat in de praktijk dagelijks mee. De meotBes eerst anders aangezet, namelijk om Woonkeur
af te schaffen en geen nadere regels te stellen.

De heer VAN IERSEL: De heer Van Assem zegt datlhgelijks meemaakt dat woningen
worden aangepast. Hoe oud zijn die woningen?

De heer VAN ASSEM: Dat zijn ook woningen die onlarzijn gebouwd.

De heer VAN IERSEL: Zijn die dan gebouwd onderiieuwe Bouwbesluit?

De heer VAN ASSEM: Ja, en dan nog merk je dat eamivg bijvoorbeeld niet drempelloos is
gemaakt. Dan moeten er aanpassingen worden gedadatavel te realiseren. Mevrouw Koster is
ervaringsdeskundige. Je zou kunnen zeggen daideligke controle moet zijn en dat is zeker een
punt.

De heer VAN IERSEL: De heer Van Assem zegt datl@imotie niet steunt, maar ...

De heer VAN ASSEM: Dat heb ik nog niet gezegd.

De heer VERBEIJ: Ik had de indruk dat de heer Varsetn de motie ging steunen.

De heer VAN ASSEM: Ik heb gezegd dat in de comraiggigadering de motie veel zwaarder
was aangezet en dat wij ons er niet mee moesteadiem omdat het in het Bouwbesluit staat. Nee,
heb ik toen gezegd, kijkend vanuit de ervaring,ifigbed om te kijken waar extra huances en punten
kunnen worden neergezet. De motie is aangepastj émnmen die steunen.

De heer VAN IERSEL: Sorry, ik heb voor mijn beuesgroken.

De heer VAN ASSEM: Het is goed om zaken duideliji<ce@ spreken. Dat is bij dezen gebeurd.
Wij steunen de motie.
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Met de motie inzake het overleg van het collegedegtrojectontwikkelaar zit ik enigszins.
Wij hebben de memo ontvangen. Er is overeenstembréngjkt en er is onderling vertrouwen
uitgesproken. Dat is mooi, maar onze vraag is wdtahdelwijze van het college ons de afgelopen
vier jaar heeft gekost. Dat zou ik inzichtelijk kgit hebben, maar dat wordt nergens gemeld. Wat
heeft het gekost om het beleid van het collegepganeren? Op die vraag wil ik graag antwoord
krijgen. Dat vind ik veel belangrijker dan het cgdpsturen van het college voor een overeenstemming

die er al is.

De heer VAN IERSEL: De heer Van Assem zegt datvereenstemming is bereikt. Waarover

is overeenstemming bereikt? Kent de heer Van Asieimhoud daarvan?

De heer VAN ASSEM: Ik vraag om die inhoud aan latege.

De heer VAN IERSEL: De heer Van Assem wil het apdieiet op pad sturen om nog eens te

spreken over een zaak waarover overeenstemmirggagb

De heer VAN ASSEM: Ik wil van het college een dlijite toelichting op de memo die ons is

toegestuurd. Ik wil weten waarover overeenstemnsrggreikt en wat ons dat alles heeft gekost.

De heer DE JONG: Voorzitter! Vanavond sluiten vépeaadsonderzoek af door middel van
een plan van aanpak procesverbetering. De heetevsel heeft op voortreffelijke wijze de historie
geschetst. Hij en de heer Van der Does krijgenkaéidiet voor het feit dat dit onderwerp op de
agenda is gekomen. Ook ik vond de bijeenkomst begeplan van aanpak in Nuenen interessant. Het
bevat onderdelen die wij ook graag willen. Gelukaognstateerde ik dat de mensen uit Nuenen vonden
dat de gemeente Woerden een aantal zaken al gedd de

Het doet de CDA-fractie goed dat de projecten Twedren Villa Berlage nu voort kunnen in de
ontwikkeling en dat de bouwvergunning kan wordereand. Wij hebben de raadsinformatiebrief
daarover gezien. Ik denk dat wij nog te sprekendwimver de bezwaren tegen de overeenstemming.
De heer Van lersel heeft blijkbaar nog vragen. mdermatie die wij nog niet officieel hadden gekre-
gen, ligt nu vast in de raadsinformatiebrief . O@ACGfractie heeft de neiging om te zeggen dat haar
motie eigenlijk niet meer nodig is. De ontwikkelzatf bevestigde de inhoud van de raadsinformatie-
brief.

In het plan van aanpak is een aantal maatregebahimven die het mogelijk maken dat soort-
gelijke situaties zich niet opnieuw kunnen voorddgilgangspunten worden geoperationaliseerd in de
vorm van betere communicatie, heldere verantwonpktleben, goede escalatieprocedures en een

vernieuwing van het flankerend beleid. De discussir nieuw flankerend beleid hebben wij uitge-
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breid in de commissie gevoerd. Deze stond in kentean de bevindingen van het rapport Radix &
Veerman. Een aantal elementen was immers oorzae#leraraagstukken die waren ontstaan en de
discussies tussen de gemeente en de ontwikkelaar.

De door de heer Van lersel ingediende motie isdmkiotie van de CDA-fractie. Daarin wordt
heel duidelijk dat de huidige toepassing van flaekd beleid wordt afgebouwd en dat de raad in de
nota Woonkwaliteit zelf de vinger aan de pols kanden bij de invulling van de aanvullende ambi-
ties op het gebied van duurzaamheid, levensloopbeigtheid en veiligheid. Daarop komen wij con-
creet in deze raad terug. Ik ondersteun de suggesti de heer Van Assem om te kijken wat WMO-
proof betekent. Ik zou mij kunnen voorstellen deit hetekent dat zulks niet integraal van toepassing
kan zijn op alle woningen, maar wel op een bepgahied in Woerden. Die discussie zullen wij te
zijner tijd voeren naar aanleiding van de nota Wwealiteit.

Ik sluit af met dank aan de heren Van der Doesam I€rsel en aan de leden van de commissie
die het onderzoek van Berenschot hebben begelwidr woortreffelijk voorzitterschap van de heer
Van Tuijl. Door de verbeteringen die in de procesuvorden aangebracht, kan op een goede manier
worden voorzien in de woonbehoeften van mensemdi¢oerden willen wonen. Ook kunnen wij
werken aan een kwalitatief hoogstaande woonomgeniiigoerden. Wij weten allemaal dat Woerden

in Nederland nog steeds een zeer begerenswaardggplaats is.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Mijn collega Vaersel heeft uitermate perfect de
geschiedenis geschetst. Dank daarvoor! MevrouwRérétank ik omdat zij het plan van aanpak uit
Nuenen hierheen heeft gehaald.

De D66-fractie is zeer content met de afrondingditufange traject. Wij signaleren een grotere
betrokkenheid van de gemeente bij de bouwsectdrislieelangrijk. Een betrokkenheid die kan leiden
tot kortere bouwprocedures en minder bouwkostehskteeelt per woning soms wel € 10.000,-- tot
€ 15.000,--. Ook kan deze betrokkenheid leidehébicreéren van arbeid in een tijd waarin veel
arbeidsplaatsen in de bouw op de tocht staan. iopt@cedures betekenen dat de bouwer sneller aan
de slag kan.

Het proces deed een beetje denken aan een tankepnk heb gevaren. In het Kanaal
moesten wij al op de rem trappen om in Rotterdalnesliggen. Zo ging het hier ook een beetje. Wij
zijn heel vroeg begonnen met het inzetten van eerskijziging. Het heeft lang geduurd, maar
uiteindelijk is de tanker toch omgegaan en redeljlde goede plaats terechtgekomen.

De motie is een compromis, zoals zo vaak. Hetrisgeete stap voorwaarts. Er is meer onder-
nemerschap mogelijk. Het spijt mij dat de VVD-fiaatiet meegaat, want die partij staat altijd voor

minder betutteling. Ik weet dat de fractie verddrgaan.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: De heer Van der Does hadjtde woorden uit de mond. Wij
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zijn veel duidelijker. Wij willen helemaal geenffilkerend beleid.

De heer VAN DER DOES: Dat zouden wij ook wel willenaar soms moet je je knopen tellen
en dan ga je een route in die een stap voorwaarts i

De heer DE JONG: Ik heb begrepen dat D66 een j@dig duurzaamheid in haar programma

heeft staan. Ik heb het programma wel gescand, weetrniet of dat woord er nog in staat.

De heer VAN DER DOES: Heb ik dat woord dan mishrinkdeze sessie?

De heer DE JONG: Ik hoor de heer Van der Does zedgehij eigenlijk ook af wil van al het

flankerend bouwbeleid.

De heer VAN DER DOES: In ons programma staat "daameid" vet gedrukt, maar er staat
wel bij "vrijblijvend". Wij moeten niet alles verjght opleggen. Duurzaamheid wordt zeker genoemd,
evenals energiebesparing.

Wij steunen beide moties volmondig.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Vanavond komt einilelhet onderzoeksrapport Il Cortile
Verde door Berenschot onder leiding van een conengs) de gemeenteraad aan de orde. Achteraf
bleek dat het onderzoek een goede aanleiding hetdelt dat een bepaald prijswinnend project, dat
door de gemeente is geinitieerd, niet doorgaaldéeiot een onderzoek van de raad om alle stukken
boven tafel te krijgen. Dan zie je dat een aardkén wordt benoemd, waarbij de raad zich moet
afvragen of hij zo wel verder wil. Inmiddels is gestateerd dat sommige verschijnselen breder liggen
dan de afdeling Bouwzaken en Ruimtelijke Ordenimgar dat even terzijde.

Dit rapport leidt ergens toe en dat is de waardehdt rapport bewijst. Er ligt ook een verbeter-
plan bij. Procesverbetering was de crux van het betlerzoek Radix & Veerman. Het is goed dat met
zo'n voorstel de zaak wordt losgetrokken, nieteallm dit geval, maar ook in alle situaties diegern
zijn gekomen. Wij kunnen zeggen dat wij een kludagrd hebben. Het college heeft een aantal
aanbevelingen overgenomen en daarmee kunnen wijertebuwen de toekomst in.

Een van de zaken die in het rapport naar voren lemais het Bouwbesluit woningen. De vraag
is of je daar een serieuze regeling kunt treffenfga de woningen nog net iets meer toekomstgerich
kunt maken dan het Bouwbesluit aangeeft. Dat kahvarplichtend. Alles kun je regelen op basis van
vrijwilligheid. Dan kun je die gang inzetten. Dahardevolle uitgangspunt moeten wij niet overboord
gooien.

Tegen dat standpunt leg ik de motie van het niggjdadwingend opleggen van flankerend
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bouwbeleid. Het is duidelijk dat wij niets dwingekwainnen opleggen. Wij kunnen wel afspraken
maken. Het college krijgt opgedragen het flankefegléid inzake Woonkeur te beéindigen dan wel af
te bouwen. Dat gaat naar nul en daarbij heb ik rmgagtekens. Voorts krijgt het college opdracht de
raad een nota Woonkwaliteit voor te leggen en di te stellen. Dat is een positief punt. Bij het
derde punt haak ik echter af. Wij hebben geen ehaan een gezaghebbend juridisch advies. Wij
weten al lang hoe het zit. Je kunt niets afdwingahboven de wet gaat. Wij gaan dus niet mee met
die motie.

Dan kom ik bij de motie inzake het overleg met dgjgrtontwikkelaar. Wij hebben de indruk
dat het rapport het college heeft aangezet om ale @ate lossen. De raadsinformatiebrief duidt daar

ook op. Wij vinden deze motie dan ook overbodig.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Ik zal kort reagerem @e moties. Het overleg met Radix &
Veerman hebben wij vorig jaar na de zomer inga&ijthebben een aantal gesprekken gevoerd. In
december zijn wij tot een overeenkomst gekomehelk dat informeel gemeld aan de fractie-
voorzitters en omdat ik merkte dat er behoefte agaseen formele mededeling, heb ik deze raads-
informatiebrief opgesteld, waarin nogmaals uit deletn wordt gedaan dat wij er met Radix &
Veerman uitgekomen zijn. Wij hebben afspraken gé&inager de twee projecten. Wij hebben geke-
ken wat de losse eindjes waren bij Villa Berlagelat de projecten goed kunnen doorgaan voor wat
de relatie tussen gemeente en ontwikkelaar beBafrzelfde geldt voor de Torenwal. Wij hebben
afspraken gemaakt over de schade die is opgelopen.

Wij hebben ook afgesproken dat wij over deze ovekemst zeer terughoudend zouden zijn in
de communicatie. Dat wil ik zo houden. Het is emjgrtafwikkeling van het college. Wij hebben
overeenstemming bereikt met de ontwikkelaar erishgdbed om het daarbij te laten.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ik kan mij voorskeh dat de wethouder daarmee terug-
houdend wil omgaan, want ik ga ervan uit dat erfeemnciéle component is. Ik kan mij echter wel
voorstellen dat hij de raad daarover informeejtdairbeeld op vertrouwelijke wijze. Wij weten niets
Er is een document ondertekend door beide partipaay wij hebben geen idee wat daarin staat. Het

zou goed zijn als de raad daarover zou worden geieierd.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik heb gevraagd watkosten zijn als wij schade betalen
voor het proces dat de gemeente zo slecht heafegévDe inwoners hebben er recht op dat dit
transparant wordt gemeld. Het is geen overeenkorest, maar een schadepost die wij hebben

geleden door het slechte beleid van het college.

Wethouder STRIK: Wij hebben afgesproken dat wijiggroudend zijn met informatie over de
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overeenkomst. Het is niet in het belang van de ikilaar of van de gemeente om naar buiten toe
mededelingen te doen over de schadevergoedingaadide orde zijn geweest. Dat zullen wij niet
doen.

De heer VAN IERSEL: Het college is toch verantwangdschuldig aan de raad? Wij zijn een

controlerende instantie. De wethouder zegt datatijniet te weten krijgen. Dat kan toch niet!

Wethouder STRIK: Het is een verantwoordelijkheid Yeet college om projecten verder af te

wikkelen. Via de rapportage, die gedeeltelijk vamtrvelijk zal zijn, zullen wij daarop terugkomen.

De VOORZITTER: De raad krijgt de informatie vertreelijk.

Wethouder STRIK: Als ik de tweede motie goed bggsjuit die redelijk aan op het hoofdstuk
Woonkeur uit het plan van aanpak. Het afgelopenigamet grote regelmaat op projecten compensa-
tie verleend. Dat betekent dat wij een aantal geestappen terug zetten bij de stringente manier
waarop wij daarmee zijn omgegaan. Wij gaan eenWatankwaliteit maken, waarin al die elementen
van het flankerend bouwbeleid, Politiekeurmerk,ligevonen, de DuBo-normen, de EPC-normen, de
toegankelijkheid en de levensloopbestendigheiddaaorde komen. Het lijkt mij niet juist dat er nu
allerlei schoten voor de boeg worden gegeven, zatatedaar een goed onderbouwde argumentatie
onder ligt. Ik verwijs dus naar de nota Woonkwdjtgie deze collegeperiode het licht zou zien,evar
het niet dat wij daaraan door capaciteitsgebreBbiywzaken niet toegekomen zijn. In het nieuwe
coalitieprogramma zal moeten worden verankerd datieuwe nota Woonkwaliteit in het najaar het
licht moet zien. Dan voeren wij de discussie ovat wij voor de toekomst op de verschillende onder-

delen van flankerend beleid aan kwaliteit voor dmgente willen hebben.

De heer VAN IERSEL: Ik kan een heel eind meegaandaavethouder. In het stuk dat de
regiegroep Snel en Polanen heeft geproduceerd dstbhet tijdelijk wordt veranderd en dat de
gemeente op de langere termijn met dat voorstelwaenkwaliteit komt. Onze bedoeling is echter
dat dit stuk naar voren wordt gehaald, zodat wgexder duidelijkheid over krijgen en erover kunnen

discussiéren. Dus niet op de lange termijn, maateokorte termijn.
Wethouder STRIK: Wij hebben binnenkort verkiezingendaarna de coalitievorming, waarin
het zijn plek moet krijgen. Er moet een behoouijkk huiswerk worden gedaan om een en ander goed

op een rij te krijgen. Dat betekent dat het directle zomer op de agenda staat.

De heer VAN IERSEL: Tussen "na de zomer" en "inrfgghar” zit nog wel wat tijd.
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Wethouder STRIK: Tussen het moment waarop het\snkit de ambtelijke organisatie klaar
is en het besluitvormingstraject zit vaak een paaanden. Wat mij betreft, wordt gestreefd naar een
aanpak waarbij zeker eind dit jaar de besluitvognimde raad kan worden afgerond.

De VOORZITTER: Er wordt met bekwame spoed aan gktwer

De heer DE JONG: Voorzitter! Ik had nog een slagdenarm gehouden bij de eerste motie.
Voor ons stond als een paal boven water dat eedeaitkomsten van dit proces moest zijn dat er
afspraken moesten komen waardoor het conflict tudegoartijen zou worden beéindigd. 1k consta-
teer uit de brief en uit de andere signalen dasdjebeurd en dat partijen aan het werk zijn om de
projecten te realiseren. De CDA-fractie heeft dak @p dit moment geen behoefte meer aan de mede

door ons ingediende motie.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de heren Van deeden Van lersel hiermee instemmen.

De motie wordt als ingetrokken beschouwd.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! De wethouderdfitein de vorige vergadering
toegezegd met een klein team de Nuenense presembatieens goed na te lopen. Is hier al actie op
ondernomen?

Ik hoorde eerder dat de heren Van der Does enl kesepluim kregen voor hun werk. Ik sluit
mij daarbij aan. Zij hebben dit dossier goed ofxakert gezet. Ik dank ook de heer Van Tuijl voon zij
voortreffelijke werk als voorzitter van de klankdgroep en al mijn collega-raadsleden die daarin

hebben gewerkt. Er is goed werk geleverd.

De VOORZITTER: De griffier had mij al een briefjegeven met alle namen erop. Ik ga die
straks nog even oplezen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! 1k begrijp niet dé¢ fracties geen duidelijkheid willen

hebben over de financiéle component.

De heer DE JONG: Die is toegezegd door de wethouder

De heer VERBEIJ: In deze gemeente gaat alles plaordages ...

De heer VAN ASSEM: ... en via de achterkamertjes.
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De heer VERBEIJ: Wij krijgen die rapportages noglaarin wordt haarfijn uiteengezet wat de
zaak heeft gekost en dat gebeurt vertrouwelijk.

De heer VAN ASSEM: Dat bedoel ik met achterkamertize raad ziet het, maar het is

gemeenschapsgeld en inwoners hebben recht opudga tsansparantie van het bestuur.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik heb leiding moggeven aan de onderzoekscommissie.
Het was buitengewoon leerzaam, boeiend en intetWighebben een product op tafel kunnen leggen
dankzij een extern onderzoeksbureau, dat heefikberat het moest bereiken. Ik bedank mijn

collega-onderzoekers.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Wij zijn bezig om denschillende aspecten van het plan van
aanpak van Nuenen te bekijken, maar dat heeft idgeleid tot conclusies. Dat komt in de loop van

de uitwerking van het plan van aanpak.

De motie inzake niet langer dwingend opleggen VemkErend bouwbeleid door de gemeente
Woerden wordt hierop bij handopsteken aangenomaathij de voorzitter constateert dat de
aanwezige leden van de fracties van CDA, Progriedsierden, Inwonersbelangen, ChristenUnie,
D66 ervoor gestemd hebben en de aanwezige ledetieviracties van VVD en SGP ertegen gestemd
hebben.

De aan de orde zijnde stukken worden voor kennisgeaangenomen.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik noem nog eveleden van de begeleidings-
werkgroep: de heer Van Tuijl als voorzitter, derh@ettmer, de heer Ekelschot, mevrouw Berkhof, de
heer Olthof, de heer Van lersel en de heer Vaibdes. Zij hebben de werkzaamheden verricht onder
begeleiding van de heer Geldrop van de griffieddkk hen daarvoor. Hiermee zijn zij gedechargeerd

en zijn hun taken beéindigd.

De VOORZITTER schorst hierop de vergadering.

(Mevrouw Koster heeft de vergadering tijdens de
schorsing verlaten.)

Na hervatting van de vergadering verleent de VOAQHER het woord aan de heer Verbeij.
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De heer VERBEIJ: Voorzitter! Ik meld even dat mawsoKoster gezien haar
gezondheidstoestand naar huis is gegaan.

Raadsvoorstel inzake Vaststellen milieuvisie220014

De VOORZITTER: Dames en heren! De fractie van Ingrshelangen dient een amendement
in ter wijziging van het besluit en de fracties \Ruogressief Woerden, CDA en ChristenUnie dienen

een motie in ter stimulering van het bereiken vam ldimaatneutrale oudere woningvoorraad.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het is goed dat enenieuwe milieuvisie is. Deze is toe-
komstgericht en heeft heel veel ambitie. Dat laatstzoor onze fractie de bottleneck, reden waarom
wij straks een amendement indienen. Er staan welegzaken in waarvoor wij kunnen gaan in de
gemeente. Het betekent echter ook dat er heebyedetinodig is als je zo'n milieuvisie ten uitvodat w

brengen. In de milieuvisie staat dat er op terikgnzes moeten worden gemaakt en dat hiervoor
separate voorstellen naar de raad komen.

In dit kader wil ik een opmerking maken met het opgde actualiteit. Het stoort mij dat weder-
om de discussie over windmolens naar boven konttk&teniet zo zijn dat wij daarover in Woerden
voor de derde maal gaan discussiéren en er tigtgenen geld in steken, terwijl er zo veel andere
dingen in het rapport staan die wij kunnen aanpakhkevind spreken over windmolens verloren
energie. De minister heeft een duidelijke uitsprga#taan.

Wij dienen het volgende amendement in:

Amendement

"De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bgee2B januari 2010, behandelende

agendapunt 8: raadsvoorstel inzake vaststellerunikie 2009-2014,

constaterende dat:

1. in de onderhavige milieuvisie integraal de wigele structuurvisie verankerd is;

2. het ambitieniveau van de onderhavige milieevitgrmate hoog is dat al op voorhand, in het
raadsvoorstel zelf, getwijfeld wordt aan de haalbeia ervan,

overwegende dat:

1. de mening van de inwoners van de gemeente Wiodettlend is, maar onvoldoende
duidelijk is geworden dat deze visie samen mehdeners is opgesteld, zoals op pagina 7
gesteld wordt;

2. in deze milieuvisie uitgegaan wordt van de egnian een industrieterrein in de polder
Bijleveld;

3. in deze milieuvisie nieuwbouw in de oeverwakais kans gezien wordt;

4. in deze milieuvisie bij "Toekomstige Ontwikkadien" de oeverwalzone bij Harmelen
uitdrukkelijk in beeld gebracht wordt;

5. het ambitieniveau van deze visie niet in ovestEmming is met de realiteit van 2010;

6. ieder mogelijk uit te voeren onderdeel van dagie bij raadsvoorstel beoordeeld dient te
worden,

besluit:

1. het besluit in voorliggend raadsvoorstel teziggn in: "Kennis te nemen van de milieuvisie
2009-2014",
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en gaat over tot de orde van de dag."

De heer VAN ASSEM: Dan kom ik bij de motie dieigediend door de fracties van Pro-
gressief Woerden, CDA en ChristenUnie. Het is esal mooie motie die past binnen de doel-
stellingen die wij nastreven. Het is een duiddliinaal om de oudere woningvoorraad beter aan te
passen aan deze tijd en om er een energielab& &amgen. Ik vind het een goed voorstel en ik denk
dat wij partners als SWW, Groenrand Wonen en Kakrasian moeten overtuigen dat zij geld in dit

plan durven te investeren.

De heer GOTTMER: Voorzitter! In de commissie hebbgral gezegd dat wij de totstand-
koming van de milieuvisie toejuichen. Het is eerlergystuk van eerder vastgesteld beleid, namelijk
de Klimaat- en energievisie die wij eerder in dadriiebben vastgesteld. Natuurlijk heeft de fractie
van Inwonersbelangen een punt dat er veel amhitie ivisie staat en dat je niet zeker weet op welke
termijn je die ambities kunt verwezenlijken. Eradtachter nergens in het stuk dat het allemaad 192
af moet zijn. Het is van belang om die weg in &asl

Dan kom ik bij de motie die wij indienen. Ik heli dnderwerp al tweemaal eerder aange-
sneden, namelijk bij de Energievisie en in de cossiei De wethouder heeft er in beginsel positief op
gereageerd, maar ik meen dat het goed is een en pnatsgewijs op te schrijven. De motie luidt als

volgt:

Motie ter stimulering van het bereiken van een kimeutrale oudere woningvoorraad

"De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bgpe2B januari 2010,

1. gehoord hebbende de beraadslagingen in de ceiem@isngeving met betrekking tot de
Milieuvisie 2009 -2014;

2. overwegende dat het beleid met name ten aawareduurzame energie in woningen zich
primair richt op nieuwbouwprojecten;

3. overwegende dat grote duurzaamheidwinst kanevobéhaald bij de al bestaande woning-
voorraad;

4. kennisnemende van het artikel “hogere huremréagioonlasten” uit het Klimaatmagazine
van november 2009. Hierin wordt aandacht besterdl@dVoonlastenwaarborg als uit-
werking van het Convenant Energiebesparing Corjgsettor (dat waarschijnlijk in 2010
een 4° versie krijgt). Dit gaat over energiebesparingamaok over de inzet van duurzame
energie als zonneboilers, zonnepanelen en andareaine installaties. In dit artikel wordt
ook gewag gemaakt van de mogelijkheid tot certifitgevan corporaties tot "klimaat-
corporatie”;

5. tevens kennisnemend van het artikel “Steuntpeinug met duurzaamheidlening” uit de
Klimaatspecial van de VNG van 18 december 2009riwake duurzaamheidlening van de
stichting Stimuleringsfonds Nederlandse gemeersétm) wordt opgevoerd ten behoeve van
particuliere woningbezitters,

verzoekt het college, in de geest van de milieavisi

1. te bevorderen dat de corporaties in de huunseatook bij koopgarant, naast energie-
besparende maatregelen ook inzetten op duurzamgi@aés boven aangeduid;

2. te bevorderen dat de corporaties een statyeatstificeerde klimaatcorporatie nastreven;
hierbij moet binnen 6 jaar 30 % van de woningvoadraen Energielabel A, B of C hebben
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en moet 5% volledig van duurzame energie zijn vieorz

3. te regelen dat de duurzaamheidlening beschildmaat voor particuliere woningbezitters
(het Woonservicepunt en/of het duurzaam diensteijbldnnen hierbij wellicht een rol
spelen),

en gaat over tot de orde van de dag."

De motie wordt ingediend door de fracties van Resgief Woerden, CDA en ChristenUnie.

De heer GOTTMER: Dit is eigenlijk beleid dat de gemte niet zelf kan doen, tenzij zij heel
veel leningen beschikbaar stelt. Het gaat er eclat@ral om dat gestimuleerd wordt dat dit soort
regelingen tot stand komt. In beginsel gaat hebadgetneutrale operaties, waarbij je door lager
energieverbruik terugverdient wat je hebt geinwste

Over het amendement van de fractie van Inwonemsgetaheb ik al iets gezegd met betrekking
tot het ambitieniveau. Overigens bekroop mij bij lezen van het amendement het gevoel dat het niet
zozeer gaat over de milieuvisie, maar over de tmskasie die in de raad is vastgesteld. Ik vind het
geen schande dat in de milieuvisie hier en daawdedt genoemd, maar het is geen uitvoering van de
toekomstvisie. Die zullen wij in allerlei afzondgté plannen voor ons krijgen. Wij zullen het amen-

dement niet steunen.

De heer SNEEP: Voorzitter! Wij hebben de wethoudete commissie uitgebreid onze
complimenten gemaakt voor deze milieuvisie. Wijltmib ook gediscussieerd met de fractie van
Inwonersbelangen. Die fractie heeft daar verwooatizij in het amendement stelt. Wij vinden het
jammer, maar het is een logisch gevolg. Wij steumstramendement niet.

De motie die wij samen met de fracties van Proggé¥goerden en ChristenUnie indienen, is
een uitstekende aanvulling. Het is een investatiagvij moeten doen in het overtuigen van de

woningcorporaties. Wij kunnen dat zeker aan.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! De milieuvisie hefrbwij in de commissie Omgeving
besproken. Onze fractie is tevreden over de milgendie door het college is gepresenteerd. Er zijn
veel partijen bij betrokken geweest en dat is efsiEr is betrokkenheid en er wordt draagvlak
gecreéerd, een goede zaak voor ons milieu.

In de motie wordt een aantal accenten gelegd omgitesparende maatregelen te treffen. Dat
is een goede zaak, zodat wij de motie steunen.

Het amendement van de fractie van Inwonersbelaageiigt met het besluit kennis te nemen

van de milieuvisie. Daarmee zijn wij het niet eendj. willen de milieuvisie vaststellen.

De heer MEES: Voorzitter! De behandeling in de cassie is voor onze fractie teleurstellend

verlopen. Ik heb een aantal opmerkingen gemaaktaggen gesteld. Ik heb de wethouder gewezen op
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een pertinente onwaarheid in de visie. De wethohdeft slechts gereageerd met de opmerking dat hij
het een zuur commentaar vond en is er verder pigtgegaan. Zelfs een fout brengt hem niet tot de
conclusie dat hij moet antwoorden.

Het was ook duidelijk waarom er geen antwoord kw@mdanks het feit dat het om een
commissiebehandeling ging, lag het kant-en-klaoglpct reeds op tafel. Dan wil je natuurlijk niet
veel meer wijzigen, dat is duidelijk. Ook foutem @irin zitten, laat je gewoon zitten.

Wij zeggen met recht dat het een visie is, de viaie het college. Wij kunnen ons een heel eind
vinden in die visie, maar een visie geeft eentijdsient aan en een richting die voor het college
belangrijk is. Die hoeven wij niet vast te stellgvij hoeven daarvan slechts kennis te nemen en dat
doen wij dan ook.

Het amendement van de fractie van Inwonersbelakgert een heel eind in onze richting. Wij
hebben er een probleem mee dat onder de overwegasgeaantal zaken wordt genoemd, die voor
ons juist argument zijn om geen enkele instemmeéngilen geven. Wij willen alleen maar conclu-
deren dat wij hebben kennisgenomen van de mili@itet besluit kunnen wij dus steunen, maar de
overwegingen vinden wij niet sterk genoeg.

De motie van de coalitiefracties is sympathiek, nies is niet aan ons om te doen wat de motie
vraagt. Het is niet iets wat de gemeente kan fiieae, het is Rijksbeleid. Rijksbeleid hoeven wij i
de gemeente niet zelf bedenken. Wij kunnen heberen als het Rijk het oplegt. Wij hebben het geld
niet om leningen te verstrekken en moeten dus aldoen alsof wij dat kunnen. Het enige wat wij
kunnen doen, is de woningbouwverenigingen vrageremoptimale isolatie van hun woningen te

bereiken en tegen inwoners te zeggen dat isolasigagelen geld in hun portemonnee schelen.

De heer SNEEP: Ik dank de heer Mees voor zijn wagrdiant dat is exact wat wij met deze

motie beogen.

De heer MEES: Ik zei al dat ik de motie sympathiiekd, maar het is Rijksbeleid en geen

gemeentebeleid. Daar scheiden onze wegen. Wijested® motie niet.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik heb in de comsie gezegd dat het een product is
van de raad. Wij hebben er gezamenlijk een aantadden aan gewerkt. Het resultaat is goed.

De motie vinden wij goed. Ik heb indringend gekekear de verplichtheid, maar er is sprake
van bevorderen. Anders zegt de heer De Jong stedkk meega met verplichte zaken. Het is
voornamelijk op basis van vrijwilligheid en hetgsed dat dit de streeffactor is. Heel veel oude
woningen van woningbouwverenigingen hebben eer #detéweemaal zoveel gas verstookt als

moderne ketels. Het is dan ook een goede zaakitdstait zaken ter kennis wordt gebracht.
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De heer VAN ASSEM: Het zou goed zijn om het meeemen in de gesprekken met de
woningbouwecorporaties over prestatieafspraken. @aplichten wij het toch een beetje.

De heer VAN DER DOES: Dat is verplichting om eerkje. Wij gaan mee met de motie. Wij
gaan ook mee met het amendement van de fracti;wvamersbelangen. Wij zijn zeer allergisch voor

het feit dat de discussie over de oeverwal telkeser in beeld komt.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Voor ons ligt het li@ubeleidsplan voor een nieuwe periode.
Wij hebben daarvan kennis genomen en spreken ocaasdering ervoor uit. Het is een veelomvattend
beleidsplan dat toekomstgericht is en dat duurza@hdnderschrijft. Energieklimaat is immers een
wezenlijk onderdeel. De SGP-fractie is wat de toegiobetreft niet zo heel somber, maar dat heeft
met onze christelijke levensbeschouwing en toekeansiachting te maken. Dat neemt niet weg dat
wij zorgvuldig moeten omgaan met de omgeving waaijrleven. Daarom is het goed om ambities in
het stuk op te nemen. Wij weten uit andere beldééasen dat er ambities in staan die wij nog niet
kunnen financieren. Dat probleem wordt bij de wog van dit beleidsplan onderkend, maar dat
neemt niet weg dat je wel een ambitieniveau moststallen. Je moet weten wat je in de toekomst
wilt. Het mag duidelijk zijn dat de vastgesteldeistuurvisie daarbij als een van de uitgangspunten
wordt betrokken. Op dat beleid richten wij ons. Wjp het op allerlei onderdelen niet eens met dat
plan, maar het zal wel uitgevoerd worden. Het gaabetrouwbaarheid naar de bevolking, die moet

weten wat de beleidsplannen zijn waarmee wordt gewe

De heer VAN ASSEM: De structuurvisie is ook eenevidie wij hebben vastgelegd, met
miljoenen kosten, waarvan wij weten dat die vedldeg zijn.

De heer VAN TUIJL: Dat zeg ik. Ambities heb je ngdin daarnaast moet je zien dat je geld
krijgt om die ambities uit te voeren.

Het mag duidelijk zijn dat daarmee het amendemantde fractie van Inwonersbelangen voor
ons niet in beeld komt. Wij willen de milieuvisieelwaststellen. Wij hebben kennisgenomen van de
inhoud.

Vanuit de duurzaamheidgedachte is het altijd gordepaalde regelingen te benutten die een
bijdrage leveren aan die duurzaamheid. In die aimken wij de motie van de coalitiefracties onder-
steunen, omdat het goed is om in je bestaande gewinraad, waar je kunt, verbeteringen aan te
brengen, die qua duurzaamheid iets opleveren. DEz#yen wij niets op tegen. De toekomst zal leren

wat de waarde daarvan is. Wij steunen de motie.

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! De reacties uitaad klinken mij goed in de oren. Er
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blijven nog enkele stellingen en vragen van mijntkaver aan de raad.

De raad stelt de kaders en het college voert tii®giraad geeft het college opdrachten. Mijn
eerste vraag aan de fracties van VVD en Inwoneasigeh is dan ook of zij zich herkennen in het feit
dat het college het maken van de energievisie emiliEuvisie heeft gezien als een opdracht van de
raad, op een manier zoals het dat heeft gedaadeNidie fracties dat het college dat goed heeft
gedaan of niet? Het geheel komt immers voort uihdée "Mag het een pondje meer zijn?". Daarin
zat behoorlijk wat ambitie.

In weerwil van het feit dat wij op dit moment inneernstige economische crisis zitten, hebben
wij met elkaar vastgesteld dat de wereld in zigeateenheid in nood verkeert. Over het klimaat
maken wij ons ernstig bezorgd. Er worden mondialgerenties gehouden en die zijn er niet voor
niets. Wereldleiders maken zich terecht zorgen beeéfeit dat wij langzamerhand onze aarde aan het
opeten zijn. Dat wij in Woerden onze verantwooljdbkid voor een klein stukje nemen, is iets wat
wij als politieke partijen ter harte nemen. Wij beb onze rol daarin te vervullen. Volgens mij was
dat de achtergrond van de motie "Mag het een pandgr zijn?".

Het was overigens wel curieus dat die motie vooatkvuit het prachtige debat dat wij over
windmolens hebben gevoerd. De windmolens hebbemvdudegelijk iets opgeleverd. Wij hebben
een ernstig en goed debat gevoerd, ook met de awimen voortkomend uit het feit dat de urgentie
moet worden gevoeld om met elkaar veel te doerhagklimaat ter behoud van onze aarde. Wij
spreken dan over rentmeesterschap; die term viedtterug in het programma waarmee deze coalitie
de periode is begonnen. Daarom moeten wij stapperuit maken met de ambities in deze milieu-
visie, hoewel wij inderdaad in deze tijd met bepefinanciéle mogelijkheden te maken hebben.

Het college vindt de motie van de coalitiefractieed, omdat het op overtuigen aankomt. Wij
denken dat wij in staat zijn om te overtuigen envdpeen overtuigend beleid hebben gevoerd de
afgelopen vier jaar. Met diezelfde overtuiging neoebok andere partners te overtuigen zijn om een
bijdrage te leveren.

De VVD-fractie zegt dat wij niet meer uitvoeren daijksbeleid. Wij doen volgens mij in de
gemeente dagelijks dingen die Rijksbeleid zijn elemdan dat. Wij vullen het Rijksbeleid aan en dat
is volgens mij een taak van de gemeente. Als wigalRijksbeleid waarbij van ons een bijdrage wordt
gevraagd, niet meer zouden doen, waren wij al oid®20ur klaar geweest.

Het college is blij met de opmerkingen van de raadavil de motie van de coalitiefracties graag
overnemen. Het college acht het amendement varadief van Inwonersbelangen niet in lijn met de
opdracht die de raad zelf aan het college heeft\gggom een milieuvisie op te stellen en die als
leidraad voor toekomstig beleid te hanteren.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wij worden uitgedabgm een reactie te geven en dat doen

wij dan ook. Ik attendeer de wethouder erop datwaiprdat hij wethouder werd, heel veel milieu-
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zaken hebben neergelegd. Ik kan mij herinneremiftavoorganger, mevrouw Van der Woude, het
onderwerp milieu echt niet wilde aanpakken. Gelgkkier een andere wethouder gekomen en een
ander inzicht over milieu. ledereen legt daarhij igen toon neer. Dat doet de wethouder en dat
doen wij ook. Natuurlijk heeft er een brede dis@isser windmolens plaatsgevonden. Die discussie
is nog niet afgelopen, niet plaatselijk, niet prmiaal, niet landelijk, maar ook niet wereldwijd.

Ik heb in eerste termijn gezegd dat er heel veetigazaken in de milieuvisie staan. Wij zien
veel zaken terug van het "pondje meer" dat wijeérrabd hebben afgesproken. Wij vinden echter dat
er te veel de verbinding wordt gelegd met de strursisie. Er zitten veel componenten in die voor
ons geen vaststaand feit zijn. Wij willen die roatlersteunen door de milieuvisie vast te stelleip. W
zien al die goede dingen in de uitwerking terugkonWij willen de visie voor kennisgeving aan-

nemen en zien de uitwerking tegemoet.

De heer MEES: Voorzitter! Ik heb de wethouder deskgegeven om te antwoorden op mijn
vragen en opmerkingen en op de pertinente fouindiet stuk staat. Er staat namelijk dat, als nve
gaat bemalen en je blijft maar doormalen, je vdremah kleilandschap krijgt. Dat staat er een aantal
keren in en dat is echt fout, want zo is het ig.de wethouder daar niet op wil antwoorden emgee
erratum wil toevoegen aan de milieuvisie, kan oegtar daaruit blijkt des te meer waarom wij het stuk

alleen voor kennisgeving willen aannemen.

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Ik heb op dat peet amendement van de VVD-

fractie gemist en neem kennis van dat standpunt.

De heer MEES: Dit is natuurlijk te gek voor woord#nzou een amendement moeten indienen
voor een stuk dat door het college wordt geproducee waarin een pertinente fout staat. Dat is de

omgekeerde wereld.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer datiheendement van de fractie van
Inwonersbelangen alleen steun krijgt van de fraaten Inwonersbelangen en D66. De VVD-fractie

heeft aangegeven niet te kunnen instemmen menteridement.

De heer MEES: Ik heb inderdaad gezegd dat wij gishan de overwegingen niet meegaan,
hoewel wij het een sympathiek voorstel vinden.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat daarmee het amermigman de fractie van

Inwonersbelangen is verworpen.
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Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstipMoerstel van burgemeester en
wethouders besloten, waarbij op hun verzoek wadgetekend dat de aanwezige leden van de

fracties van VVD en Inwonersbelangen geacht wets@rorden te hebben tegengestemd.
De motie van de fracties van Progressief Woerd&w® €n ChristenUnie wordt hierna bij
handopsteken aangenomen, waarbij de voorzittetateest dat de aanwezige leden van de VVD-

fractie ertegen gestemd hebben.

Raadsvoorstel inzake Verordening antidiscrinwaorziening gemeente

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Mijn collega, eer Hoogeveen, heeft artikel 5 aan-
gepast. Dat betreft vooral een technische en tadige verbetering. Hij heeft alle fracties geraad-
pleegd en zij zijn alle akkoord gegaan met het atesrent. Ook de wethouder heeft zich in de aan-
passing kunnen vinden. Het amendement luidt afgtvol

Amendement

"De gemeenteraad van Woerden in vergadering bgpetonderdag 28 januari 2010

behandelend het agendapunt 9: antidiscriminatiegdering

besluit artikel 5 van de verordening antidiscrinieéoorziening gemeente Woerden 2010 te

wijzigen zodat deze komt te luiden:

Artikel 5 laagdrempeligheid antidiscriminatievoaming

(1) de gemeente Woerden is aangesloten bij eeonagii antidiscriminatiebureau dat
voldoet aan de eisen die daar bij of krachtens eteaan zijn gesteld;

(2) het college biedt inwoners de gelegenheid opaeatie in de gemeente Woerden hun
klacht te melden bij de antidiscriminatievoorziegjin

(3) het college draagt zorg voor de deskundighaidde medewerkers die de in het
voorgaande lid genoemde klachten opnemen;

(4) een klacht wordt op een adequate manier opgen@n de klager wordt op een adequate
wijze doorverwezen naar de antidiscriminatievoaririg.

Toelichting

Artikel 5, eerste lid

De gemeente Woerden sluit zich aan bij een regéosatidiscriminatievoorziening, en stelt niet
een lokale voorziening in. Dit wordt uitgesprokarhet eerste lid van artikel 5. In het voorstel
van het college was dit nog opengelaten. Het twdedévan het tekstvoorstel verzekert dat de
voorziening voldoet aan de eisen die de wet, helllieen deze verordening aan de voorziening
stellen.

Artikel 5, tweede lid

Omdat het eerste lid van het artikel nu vastlegWdaerden zich aansluit bij een regionale
antidiscriminatievoorziening, kan het tweede lidesper worden geformuleerd ten opzichte van
het collegevoorstel. Bovendien wordt nu voorkomand® verordening zich lijkt te richten tot
andere gemeenten dan de gemeente Woerden.

Artikel 5, derde en vierde lid

Deze aanpassingen beogen redactionele en taalleuveligeteringen aan te brengen op het
voorstel van het college.”
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Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter! Hellege dankt de D66-fractie
voor het constructief meedenken. In de commissgadaring heeft de heer Hoogeveen er al over
gesproken. Hij heeft het amendement schrifteligeleverd op een dusdanig tijdstip dat wij het nog
van een ambtelijk commentaar konden voorzien. Dadanden wij de raad maandag laten weten dat

het amendement wat ons betreft akkoord was. Daokdeze verbetering in onze verordening.

Het amendement wordt bij handopsteken met algerstenemen aangenomen.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstipvo®rstel van burgemeester en

wethouders besloten, met inachtneming van de dagramendement aangebrachte wijziging.

Raadsvoorstel inzake vaststelling bestemmingsplaat8iedenkwartier bestemmingsplan
Staatsliedenkwartier

Nota van beantwoording zienswijzen Staatsliedenterar
Staat van wijzigingen Staatsliedenkwartier.

De VOORZITTER: Dames en heren! Door de VVD-fraisiele volgende motie ingediend.

Motie bestemmingsplan Staatsliedenkwartier

"De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bgpe2B januari 2010, gehoord de

beraadslaging inzake het bestemmingsplan Staaskedartier;

constaterende dat in het voorliggende bestemmiagsplaatsliedenkwartier,

alsmede in de voor de commissievergadering vabrifei 2010 geagendeerde

bestemmingsplannen Molenvliet, SchilderskwartieBeemen- en Bomenkwartier

voor een beleidsuitgangspunt is gekozen dat gexe gijzigingen aan panden toelaat,

is van oordeel dat:

1. de gegeven toelichting dat het plan conserveieteh aanzien van de regelgeving in de
oude plannen niet voor alle oude bestemmingsplajuiens;

2. de vrijheid van handelen van de bezitters vabedeeffende panden ten aanzien van aan- of
bijbouw onnodig wordt beperkt;

3. dit uitgangspunt niet past in het gedrag vangsgneente die dit verwoordt als: “Hoe maken
wij het mogelijk?”;

4. er daardoor sprake is van overmatige regelgeving

draagt het college op:

1. desbetreffende bestemmingsplannen aan te houden;

2. de nota van uitgangspunten opnieuw aan de eaa@ststelling voor te leggen,

en gaat over tot de orde van de dag."

De VOORZITTER: Dames en heren! Er is een klein [@ein. Wij gaan het voorstel inhoude-
lijk bespreken en nemen vervolgens een besluitrridaspreken wij over de motie. Dan hebben wij
eerst besloten om het bestemmingsplan vast tersit vervolgens verzoekt de motie om de bestem-
mingsplannen voor Molenvliet, SchilderskwartierBloemen- en Bomenkwartier aan te houden. Als
de fracties de motie willen steunen, moeten zijedeitgeven, want dan kan het stuk wellicht beter van
de agenda worden gehaald.
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De heer MEES: Voorzitter! Kunnen wij de motie wgjeh in een amendement?

De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat de indienersitigangspunten opnieuw wil voor-
leggen aan de gemeenteraad. Het betreft dan aflerbmingsplannen die zijn genoemd.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! De motie houdt intdeet voorstel wordt opgeschort tot

behandeling in de commissie. Dat is de vraag diedeaaad moet worden voorgelegd.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Wij zijn in 2007 gedtanet de actualisatie van bestemmings-
plannen. Wij hebben daarvan een groot project gkehegezouden alle bestemmingsplannen herzien,
een totale projectgrootte van € 4,5 miljoen. Inuatigs 2007 hebben wij daarvoor een projectplan
ingediend dat is besproken. In 2008 hebben wijata wan uitgangspunten vastgesteld en met de raad
besproken in het kader van het bestemmingsplan élarmWij hebben toen gezegd dat de nota van
uitgangspunten het uitgangspunt was voor alle bestegsplannen. Wij zouden de systematiek
handhaven, evenals het bestaande format. Ook hebpdaarin opgenomen de erfbebouwings-
bepalingen, zoals wij die al eerder hebben vastigesdind de artikel 19-lid3 bepaling over de erf-
bebouwingen. Dat heeft de raad vastgesteld. Mehdatimenten zijn de bestemmingsplannen
gemaakt.

Wij hebben inmiddels binnenstad, Harmelen, KamenikZegveld afgerond met die uitgangs-
punten. Nu ligt het bestemmingsplan Staatsliedent@vasoor en volgende week volgen Molenvliet,
Schilderskwartier en Bloemen- en BomenkwartierbBstemmingsplannen zijn dus gemaakt op basis
van de uitgangspunten. Er rest nog een bestemniamgean een woongebied, namelijk Snel en
Polanen. Ook van de drie plannen die volgende wedk commissie aan de orde komen is een
bestemmingsplan gemaakt dat ter inzage heeft gelégezijn zienswijzen ingediend en er is een
zienswijzenrapportage gemaakt. Daarna volgt destedkng.

Als wij nu de nota van uitgangspunten gaan herziesget dat werk allemaal over. Wij zitten
dan met vier vastgestelde bestemmingsplannen déeopepaalde manier luiden en krijgen ver-
volgens een aantal bestemmingsplannen die anddenlWMijn vraag is: waarom? Wat is de inhoude-
lijke reden waarom deze motie is ingediend? Heteapm maken van bestemmingsplannen kost vele

tonnen. Het lijkt mij een onzalig idee en ik zegumorhand dat ik de motie ten sterkste ontraad.

De heer MEES: Voorzitter! Ik moet bekennen datek lgeprobeerd te achterhalen wanneer de
nota van uitgangspunten is vastgesteld. Ik hemimijgerealiseerd en ben er ook niet op gewezen dat
die in het plan Harmelen zat. Ik ging er dus vdrdat die in de vorige raadsperiode was vastgesteld

De wethouder heeft in de commissievergadering gedaghet om een conserverend plan gaat.

Dat betekent dat er feitelijk geen wijzigingen zenglaatsvinden. Vooral in het Staatsliedenkwartier
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meer specifiek Midden-Rijn, een van de alleroutisemmingsplannen, zijn voor zover mij bekend
ruimere regels dan in het nu voorliggende nieuvgtdmemingsplan Staatsliedenkwartier, waarin
Midden-Rijn is opgenomen. Dat betekent dat het @doonserverend" daar niet van toepassing is.
Het wordt dus enger in de regelgeving. Ik heb ircalmmissievergadering gezegd dat wij signalen
hebben gekregen dat bij een aantal mensen nietlgiaidias dat zij onder het plan Staatslieden-
kwartier vielen. Daarop is de reactie gekomen elangeilijk zeshonderd woningen kunt aanschrijven
met het bericht dat het bestemmingsplan gaat wiiziiylisschien moet je overwegen om dat wel te
doen. Wij krijgen heel veel brieven van bewonerst Woord “"conserverend” triggerde ons om daar-
naar te kijken. Daarom staat het er zo in en dadrelnk gesteld dat het tijd is om nog eens naar de
nota van uitgangspunten te kijken.

Dat laatste wil ik overeind houden, want ik neem dat wij dat in een volgende raadsperiode
gaan doen. Bij de vaststelling van het totale phésalle bestemmingsplannen klaar zijn, kun je
daarop wellicht een iets andere visie loslaten.i®abor een volgende raad. Ik reageer wat daeftetr
niet over mijn graf heen. Ik kan de wethouder deelerzoeken om ruimhartig om te gaan met de
plannen die zijn ingediend, specifiek in het oudstemmingsplan Midden-Rijn, om zo tot oplos-
singen te komen voor diegenen die daarom vragancéfiserverende aspect moet immers vooral
voor dat gebied als verengend worden gezien. Dath@henige doel van deze motie. Wij willen de
zaak opnieuw tegen het licht kunnen houden. Hégelis bevoegd om anders te besluiten dan in het
plan staat en zou die mogelijkheid moeten gebruikém oproep wil ik doen. Als het college daarin

kan meegaan, is verdere behandeling voor mij negrmodig.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Er zijn twee soortegsbemmingsplannen: conserverend en
ontwikkelend. Bij bestaande gebieden conservede jgtuatie zoals die op enig moment is. Dat
betekent dat je de rechtsbelangen van de burgdssth verankert. Dat zegt niets over beperkingen.
Alles wat gerealiseerd is in het verleden, krijgtaen formele bestemmingsplanstatus. In principe
leveren de nieuwe erfbebouwingsregels ruimere njkbetlen op dan het geval was in het oude
beleid. De mogelijkheden voor aan- en bijgebouwignraimer, de oppervlaktes zijn ruimer. Het kan
zijn dat dit voor een enkel klein bestemmingspleat geldt, maar ik durf te zeggen dat misschien wel
voor 90% van de gebieden de nieuwe erfbebouwingsegimer zijn en dat de mensen meer keuze-
mogelijkheden hebben. Ook het vergunningsvrij boukamt erbij. Alles is dus behoorlijk opgerekt.
Ook in een nieuw bestemmingsplan kijken wij bijuvie verzoeken altijd naar de situatie bij de vraag

of wij daaraan kunnen meewerken.

De heer MEES: Voorzitter! Ik denk dat de wethoueleik elkaar verstaan hebben en dat wij de

motie kunnen intrekken.
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De VOORZITTER: Ik constateer dat de motie van deDvivactie is ingetrokken. De overige
fracties waren al akkoord met de vaststelling vatrbiestemmingsplan, want het was een hamerstuk.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstigvo®rstel van burgemeester en wet-

houders besloten.

Motie positie wijkagent

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik geef een tohting bij de motie. De indieners willen
de functie van wijkagent versterken. De wijkagenteyeten veel meer tijd krijgen voor hun wijk. Dat
bevordert in hoge mate de leefbaarheid en veiltghrede woonwijken. De indieners vertolken de
wens van bewoners, maar ook van vele dienderslEsnvae hun meerderen. Dat klinkt vreemd, maar
ik zal dat uitleggen.

Het campagneteam van D66 heeft de afgelopen weedteshonderden bewoners in diverse
wijken geénquéteerd. Daaruit bleek dat men welisweget dat er een wijkagent in hun wijk is, maar
85% gaf aan hem niet te zien of te kennen. De ldesiarheid van deze agent is zeer omslachtig. Dat
gaat via diverse schijven. Een omvangrijk onderagekde SP, genoemd "De agent aan het woord",
gaf eenzelfde beeld. Daarin gaf 90% van de wijktegete kennen dat zij te weinig tijd krijgen om in
hun wijk werkzaam te zijn. De voorzitter van de R&an Korpschefs, Bryan Rookhuijzen, heeft kort-
geleden hetzelfde naar buiten gebracht, namelijkndde meeste regio's de wijkagent niet toekomt
aan 80% van zijn wijk, iets dat maatgevend is jim zinctie. In veel gevallen wordt zelfs de 50%tnie
gehaald. Ik herinner mij dat de wijkchef tijdensldatste discussie heeft gezegd dat zij ongevedr 50
van de tijd in hun wijk konden zijn.

Kortom: volop signalen die erop wijzen dat er aanrdiulling van de functie van wijkagent iets
schort. Ik spreek nadrukkelijk over het instituater de functie, en niet over personen. Ik ga enrn
dat iedereen zijn stinkende best doet, maar waais)ihoudt het op. Ik heb vanmorgen een zinvol
gesprek gevoerd met enkele agenten op het buredaaereb ik dat nog eens duidelijk naar voren
gebracht.

De indieners willen dat de wijkagent meer tijd ¢riyoor zijn wijk. Door de motie naar andere
gemeenteraden te sturen, komt er wellicht regiabneeer aandacht voor deze functie. Misschien
moeten wij ook bij onze fracties in de Tweede Kaawm de bel trekken en de motie naar hen sturen.
Ik zag dat een CDA-Kamerlid ook vragen stelde aesuitholling van deze functie. Wij verzoeken de
burgemeester deze boodschap duidelijk en dringenbdar te maken aan enkele autoriteiten en
instanties die in de motie worden genoemd. Deadik150 en 170 van de Gemeentewet geven de
burgemeester daarvoor handvatten.

Ik geef deze toelichting mede namens de fractiasGRA, Inwonersbelangen, ChristenUnie,
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VVD en SGP. Laat het een duidelijk signaal zijnmde autoriteiten. De motie luidt als volgt:

Motie versterking positie wijkagent

De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bijpetonderdag 28 januari 2010,
constaterende dat;

1.

9.

de politiezorg sinds de reorganisatie van dei®m 1994 is veranderd en dat sindsdien de
binding met politiek en samenleving is geminimadisk De politieorganisatie is verworden
tot een vrijwel anonieme organisatie met geen ohigéinding in onze samenleving. Het
credo "kennen en gekend worden” dat een doelsgelias voor de nieuwe politiezorg is niet
gerealiseerd;

. de wijkagent bij uitstek de functionaris is digden in de samenleving staat en contacten

opbouwt en onderhoudt in zijn wijk en het begriphken en gekend worden inhoud geeft;

. dat dit instituut wijkagent momenteel het dtuk in de politieorganisatie is, terwijl juist dit

wijkwerk de basis moet zijn in de politiezorg. Daipe dient in de haarvaten van de
samenleving aanwezig te zijn en dat zijn nu juestxijken. Hier worden contacten gelegd,
jeugdbendes in wording getraceerd, burenruziegleigl, kinderen gecorrigeerd, etc.;

. dat een recent grootschalig onderzoek van dial&tische Partij (“De agent aan het

woord”) heeft uitgewezen dat 88% van de wijkagertangeeft dat zij te weinig tijd krijgen
om in hun wijk te werken (10.000 politiemensen gginterviewd). Dit onderzoek wees ook
uit dat kleinschalige politieposten de veiligherdleefbaarheid in een buurt aanmerkelijk
vergroten;

. dat recent ook de Raad van Korpschefs heeffeggmven dat de wijkagenten te weinig in

hun wijk komen;

. dat er ook in het district Rijn en Venen varPaditie Regio Utrecht, waaronder Woerden

ressorteert, te weinig wijkagenten zijn, dat zijgtete wijken hebben, te weinig tijd krijgen
en teveel ingezet worden voor andere taken;

. het eerder genoemd onderzoek van de Socielisti3artij ook aangeeft dat niet alles is toe

te schrijven aan een tekort aan personeel, madudeaucratie, teveel managers,
ingewikkelde en tijdrovende computersystemen metetzijn aan het tekort aan personeel
aan de basis;

. een eigen onderzoek van de D66 fractie in eatabwijken in Woerden heeft uitgewezen

dat ook in Woerden de functie van wijkagent is efitgld en dat 90% van de inwoners zijn
wijkagent niet kent en slechts sporadisch waarneemt

dat ook vanuit andere patrtijen in de Raad vaeien regelmatig is geappelleerd aan meer
politiezorg in de wijken,

overwegende dat:

1.

2.

de samenleving gebaat is bij een goede paii@vsatie in zijn algemeen en met goede
wijkagenten in het bijzonder;

dat de aanwezigheid van voldoende goed gekeesifde wijkagenten een belangrijke
bijdrage kan leveren aan de leefbaarheid en veilibim de wijken en ook bij uitstek de
personen zijn die informatie kunnen aandragen bgewel en wee in de wijk en andere
politiediensten zoals recherche, kinder- en zeddigbierover kunnen informeren alsmede
maatschappelijke instellingen;

. dat het tekort aan wijkagenten en/of tekorttgdhesteding voor hun wijk niet afgedaan kan

worden met een verwijzing naar de korpssterkte avalkt toereikend zou zijn. Nog in 2007
heeft de regering € 27 miljoen ter beschikking glestoor 500 extra wijkagenten,

verzoekt de burgemeester;

1.

de geschetste situatie (tekort aan wijkageatéof te weinig tijd voor hun wijk)
nadrukkelijk onder de aandacht te brengen van desl&ding van de Politie Regio Utrecht,
van het zogenaamde Driehoeksoverleg en van de Cssarns der Koningin in de provincie
Utrecht;

deze motie onder de aandacht te brengen vageatheenteraden in de provincie Utrecht;
de gemeenteraad van Woerden voor 1 april 20t&pporteren over de reacties van de
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korpsleiding, het Driehoeksoverleg en van de Corsaris der Koningin.

De VOORZITTER: Dames en heren! Kan de heer Vanl Zigh ook met de motie verenigen?
Hij staat immers niet als ondertekenaar genoemd.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Dat komt doordat wijaandagavond in een ander gangetje
zitten, waardoor wij vaak over het hoofd wordenigezWij onderschrijven het belang van de wijk-

agent. Wij steunen de motie.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de motie raadgbgessteund wordt. Ik ga over tot uit-
voering van de motie. Ik doe een oproep aan algi's om hun Tweede Kamer-fractie kond te doen

van de inhoud van de motie, zodat ook via die tijde motie bekend wordt.

De heer BOM: Voorzitter! Dat regelen wij, maar daen wij via de Eerste Kamer, want daar is

een Onafhankelijke Senaatsfractie.

Motie winkelopenstelling zondag

De heer BOM: Voorzitter! Het gaat niet zozeer omwilekelopenstelling, aangezien daarover
bij de hamerstukken zojuist een besluit is genorbenkern van de motie is dat er landelijk beleid is
voor de winkelopenstelling. De fracties van Inwaib@angen en D66 vinden dat wij in Woerden zelf
moeten uitmaken of wij alles open of alles dichitem. Wij vinden dat gemeenteraden daarover auto-
noom moeten kunnen beslissen. De motie luidt digtvo

Motie winkelopenstelling zondag

"De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bgpe2B januari 2010,

constaterende dat:

1. landelijke wetgeving de openstelling van dekels op zondag regelt met een maximum van
1 winkel per 15.000 inwoners;

2. de eerste drie aanvragers in Woerden, bij gaitkg van de gemeente, een voordeel hebben
ten opzichte van andere ondernemers die later agenr

overwegende dat:

1. de mening van de inwoners van de gemeente \Wiodedlend is in een lokaal besluit over
winkelopenstelling, en de mate waarin, op zondag;

2. de lokale en veelal kleine zelfstandige ondmers in Nederland geconfronteerd worden met
een oneerlijke concurrentiepositie, bij openstgllilan zondagswinkels;

3. de gemeenteraad van Woerden autonoom bepaaitinfwelke mate, op basis van de lokale
inwoners en ondernemers, zij winkelopenstellingopdag wenselijk acht;

4. er niet met zekerheid kan worden gesteld datuddige coalitieafspraken betreffende de
winkelsluiting op zondag in een volgende coalitilen terugkeren,

besluit:

1. uit te spreken dat, ondanks het meerderheitisbgen openstelling, de regelgeving
oneerlijk is voor lokale ondernemers en betuttelerml de gemeenteraden is;
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2. het college te verzoeken deze motie onder nidsaaait van de Tweede Kamer en kabinet te
brengen,
en gaat over tot de orde van de dag."

De motie wordt ingediend door de fracties van Inershelangen en D66.

De heer BOM: Ik ben benieuwd of de andere fracteesotie ondersteunen, wetende dat wij in
Woerden hebben besloten dat de winkels niet opengiaaondag, maar ook rekening houdend met

de gemeenten om ons heen en de ondernemers inlei® gemeenten.

De VOORZITTER: Ik wijs erop dat onze belangenbeabart de VNG, ervoor is dat iedere
gemeenteraad, afhankelijk van de samenstellinfbeslist of de winkels wel of niet open zijn op

zondag. Wij hebben dat hier inmiddels zelf beslist.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ik heb wel eens idge dat de fractie van Inwoners-

belangen onder druk van de komende gemeenterakiisaegen het spoor soms bijster is.

De heer VAN ASSEM: Wij zijn niet de enige!

De heer VAN IERSEL: Ziehier de motie winkelopenigtel op zondag. Merkwaardig: de
fractie van Inwonersbelangen is wel voor opensighian Albert Heijn op zondag, maar vindt het
oneerlijk tegenover de andere, vooral kleine onel@ers, omdat er oneerlijke concurrentie kan
ontstaan. Dat vindt de ChristenUnie-fractie ook Ki@ne ondernemer heeft bescherming nodig tegen
oneerlijke concurrentie, zeker op zondag. Geluklig de raad van Woerden daarover beslissen. In
het coalitieakkoord staat: geen verruiming van wlogenstelling op zondag. De ChristenUnie-fractie
hoopt van harte dat dit ook in het volgende caakkoord staat. Ik zou tegen de fractie van Inwsner
belangen willen zeggen: tel uw zegeningen en sitmals wij tegen deze openstelling op zondag.

De fractie van Inwonersbelangen stelt in de matiede gemeenteraad van Woerden autonoom
bepaalt of en in welke mate hij winkelopenstellopgzondag wenselijk acht. Als ik dit lees, krijgd&
indruk dat de fractie van Inwonersbelangen stnegdir een aparte staat binnen ons Koninkrijk, waarin
het parlement van de Republiek Woerden zijn eigettem uitvaardigt. Zo gaat het toch niet in ons
land! Ons parlement stelt de wetten vast en digegebok voor Woerden. Dat is niet alleen de
Winkeltijdenwet, het zijn er vele honderden. Alsfdectie van Inwonersbelangen die ook allemaal
betuttelend vindt voor Woerden, is er nog veel vaak de winkel.

In de motie vraagt de fractie van Inwonersbelarggrcollege van burgemeester en wethouders
deze motie onder de aandacht van de Tweede Karbegrigen. Daarvoor heeft de ChristenUnie-

fractie deze motie echt niet nodig. Als wij belajigr onderwerpen willen aankaarten bij de Tweede
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Kamer, nemen wij rechtstreeks contact op met dedflatien van de ChristenUnie. Ik begrijp het
verzoek van de fractie van Inwonersbelangen weht i vertegenwoordigers in de Tweede Kamer
ontberen zij. Waar zij altijd zo trots op zijn, gdandelijke binding met welke partij dan ook, kiiju

een handicap.

De heer BOM: Het is interessant om te zien dates Wan lersel de gedachte van een volledig
onafhankelijke lokale groepering exact snapt. Wéaa voor lokale belangen en wij kunnen niet opge-
beld worden door een landelijke politicus die oagelt hoe wij moeten stemmen. Dat is ook de reali-
teit.

De heer VAN IERSEL: De heer Bom heeft die ervaringet en weet dus niet hoe dat gaat.

De heer BOM: Misschien heb ik die ervaringen wedt Kan de heer Van lersel niet beoordelen.
Ik zit bij een VNG-commissie in Den Haag en wees Hdoe de lijnen lopen. De heer Van lersel zit

daar namelijk niet.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Als het bijgevalreezou voorkomen dat er een onderwerp
is dat wij gezamenlijk steunen en dat onder de aetrid/an de Tweede Kamer moet worden gebracht,
wil de ChristenUnie-fractie dat graag doen namengattie van Inwonersbelangen. Dan kunnen zij

op ons rekenen. Het zal duidelijk zijn dat wij detia niet steunen.

De heer SNEEP: Voorzitter! Lokale autonomie is Zidakaal als landelijk een standpunt van
de CDA-fractie. Dat staat echter los van de oveimgan die de fracties van Inwonersbelangen en
D66 hier geven. Ik moet eerlijk zeggen dat ik relfy nooit door een van onze Kamerleden ben
gebeld om iets uit te voeren wat ons wordt opgel@gellicht hebben andere fracties andere erva-

ringen.

De heer BOM: Misschien is de heer Sneep zo ontmktteuw aan de CDA in de Tweede

Kamer dat hij niet gecorrigeerd hoeft te worden.

De heer SNEEP: Het is fijn dat je kunt kiezen veen partij die grotendeels aansluit bij je

eigen overtuigingen, zodat je op een uniforme mateakt.

De heer BOM: Misschien is de heer Sneep zo geinideetd dat hij niet meer weet ...

De heer SNEEP: Zelfs op deze jonge leeftijd alldwerwegingen zijn niet de onze. Ik verbaas
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mij over enkele overwegingen, zoals de concurrpositie voor zelfstandige ondernemers. De fractie
van Inwonersbelangen heeft toch voor het raadstelgestemd waarover wij al hebben besloten? Ik
zie daar een discrepantie. De heer Van Assem mdietebegin van deze vergadering dat de minister
er een duidelijke uitspraak over heeft gedaan. Haegstandpunt over de lokale autonomie af van het
onderwerp, van de vraag of het wel of niet uitkotitfaak enigszins in verwarring. Wij zullen de

motie in ieder geval niet steunen.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Ik zal maar diregée uitkomst melden door te zeggen dat
wij het een sympathieke motie vinden. De fractie RPaogressief Woerden is van mening dat
Woerden moet bruisen, maar wil ook een betrouwparty zijn. In de commissievergadering hebben
wij tegengestemd, omdat wij in het coalitieakkobathben afgesproken dat wij de winkels op zondag
niet openstellen.

De fractie van Inwonersbelangen heeft volkomerjlgdht de regelgeving oneerlijk is. Dat
heeft mij getriggerd om na te denken. Ik overweegar dat zal in een volgende periode moeten, om
met een motie te komen dat het oneerlijk is datrsm® inwoners van Woerden in de file staan.
Misschien ga ik het college opdragen om een matikende aandacht van de Tweede Kamer en het
kabinet te brengen om op een voor onze inwoneitgkosutrale wijze de wet- en regelgeving zo te
ontwikkelen dat iedere werknemer het recht heefzethte bepalen op welke tijden hij of zij werkt.

Daarmee kunnen zij zelf kiezen of zij de files ahdiet gaan omzeilen.

De heer VAN ASSEM: Is dit een mondelinge motie?

De heer VAN DER LIT: Ik overweeg een dergelijke ot

De heer VAN ASSEM: De heer Van der Lit moet er eogn op broeden.

De heer VAN DER LIT: Uiteraard, dit soort dingen etge goed onderzoeken op de
haalbaarheid. Misschien een tip. Wij steunen deenroét.

Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! Wij steunetie motie niet. Met een landelijke
partij die tegen de gehele wet is en dat op numinggrzet heeft, kunnen wij niet meegaan met de
motie. Ik kan ook nog een leuke opmerking makerzi€dede studie van de heer Bom en het vak
Inleiding staatrecht zou ik deze motie niet op pepebben gezet.

De heer BOM: Dan moet mevrouw Van den Berg eveleehet de VNG met de vraag of zij

diezelfde studie hebben gevolgd. Het slaat najkuréirgens op, want de VNG steunt dit standpunt
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ook.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Het mag duidelijkjzidat wij tegen openstelling van winkels
op zondag zijn. De overwegingen in de motie zijistrekt tegenstrijdig met elkaar. Juist door alles
dicht te houden, vermijd je willekeurig welke con@ntie dan ook. Juist als je de winkels gaat open-
stellen, krijg je concurrentie. Dat is voor onstechiet het hoofdargument. De christelijke zonidag
voor ons een belangrijke dag.

Wij vinden de motie slecht opgesteld met slech&reegingen. Ook het verzoek is niet helder.

Om vele redenen kunnen wij niet instemmen met digemo

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie alleerusté&rijgt van de fracties van Inwoners-

belangen en D66 en dat de motie derhalve verwagpen

13. Sluiting

De VOORZITTER sluit, te 23.15 uur, de vergadering.

Aldus vastgesteld in de op
gehouden openbare vergadering van de
raad der gemeente Woerden.

De griffier, De voorzitter,



