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Besluitenlijst van de 
commissie Algemeen  
 

  
Datum:  18 mei 2016  
Opening:  20:00 uur    Sluiting:  23:25 uur 
 
  

Agenda-
punt 

Onderwerp en besluit 

1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering om 20:00 uur.  

 

  

2. Spreekrecht burgers 
Er hebben zich geen burgers gemeld voor het spreekrecht voor een 
onderwerp dat niet op de agenda staat. Er hebben zich wel insprekers 
gemeld bij agendapunt 7. 
 

  

3. Vaststellen van de agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

  

4. Vaststellen besluitenlijst vorige vergadering 
De commissie besluit de besluitenlijst van de vergadering van de commissie 
Middelen van 12 april 2016 ongewijzigd vast te stellen. 

 

  

5. Vaststellen langetermijnagenda Middelen  
De langetermijnagenda van mei 2016 wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

  

6. Rondvraag 
De heer Bom van de fractie van Sterk Woerden vraagt het college naar de 
afvalscheidingspercentages over 2015. Wethouder De Weger meldt, 
namens (portefeuillehouder) wethouder Stolk, dat de cijfers bekend zijn. Op 
1 januari 2015 was het afvalscheidingspercentage 55,8 procent, op 1 januari 
2016 is dit percentage gestegen naar 57,3 procent. Deze stijgende lijn past 
volgens de wethouder bij het ingezette beleid en de acties vanuit de 
gemeente om het scheidingspercentage te verhogen. 

 

  

7. Raadsvoorstel (16R.00168) inzake opvang vluchtelingen, 
huisvesten statushouders, integratie, ISK  
Voorafgaand aan de bespreking vraagt de heer Peters van de fractie van 
Inwonersbelangen aan de wethouder of de informatie uit de besloten 
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bijpraatsessies betrokken kan worden bij de commissiebehandeling. 
Wethouder De Weger geeft aan dat in dit stadium nog niet over locaties 
gesproken kan worden en dat de bespreking zich nu richt op het 
voorliggende raadsvoorstel. 
 
Insprekers 

1. De heer J. Versteeg en mevrouw R. van Baal, namens de stichting 
Vluchtelingen Steunpunt Groene Hart 

2. De heer H.L. Kuijper, namens drie inwoners 
 
Aan de insprekers worden diverse vragen gesteld door de commissieleden. 
 
Commissie 
De commissie maakt opmerkingen en stelt vragen over onder meer het 
volgende: 

 Volume opvanglocatie vluchtelingen 

 Mogelijkheden en consequenties van een opvanglocatie voor minder 
dan 300 vluchtelingen (passend bij de schaal van Woerden) 

 Beperkte onderbouwing van de (structurele) financiële 
risico’s/consequenties, voor de gemeente en de partners 

 Draagvlak in de samenleving, draagvlakpeilingen en het belang van 
de locatiekeuze daarbij 

 Al dan niet afwachten van de uitkomsten van het gesprek in de 
samenleving alvorens een besluit te nemen 

 Draagkracht / inzet van vrijwilligers 

 Actualisering van het aantal statushouders 

 Gevolgen voor de woningopgave 
 
College 
Wethouder De Weger gaat in op de opmerkingen uit de commissie en 
beantwoordt de verschillende vragen.  
 
De wethouder geeft aan dat de raad gevraagd wordt om verschillende 
soorten besluiten te nemen. Bij een ISK (Internationale SchakelKlas) en een 
opvanglocatie voor vluchtelingen gaat het nu om het instemmen met het 
doen van onderzoek. Indien de raad hiermee instemt komt het college op 
een later moment, na het onderzoek, terug naar de raad met 
raadsvoorstellen bij deze onderwerpen. Bij de andere beslispunten neemt de 
raad daadwerkelijk een besluit tot uitvoering. 
 
De wethouder gaat in op de verschillende manieren waarop de inwoners 
worden betrokken bij dit onderwerp. Hij geeft aan met zoveel mogelijk 
partijen in gesprek te willen gaan, ook met de mensen die negatief staan 
tegenover de plannen. De wethouder geeft aan dat voldoende draagvlak een 
belangrijke, maar niet de enige bepalende factor is voor het besluit over een 
opvanglocatie. 
 
Het is niet mogelijk om in Woerden een (kleine) satellietlocatie te vestigen 
voor de centrumgemeente Utrecht, dat is te ver weg. Bij een opvang van 
minder dan 300 vluchtelingen kunnen niet alle voorzieningen worden 
geboden door het COA. 
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Wethouder De Weger geeft aan dat de taakstelling voor het aantal te 
huisvesten statushouders mogelijk wordt verlaagd. Voor het college heeft dit 
geen effect op het verzoek aan de raad om onderzoek te doen naar een 
opvanglocatie, die zaken staan los van elkaar. 
 
De wethouder zegt het toe dat de raad voor het juni-overleg inzicht wordt 
geboden in: 

 de (structurele) financiële risico’s van de voorstellen voor de 
gemeente en de partners;  

 de verwerking van de (financiële) afspraken uit de 
Lopikerwaardsamenwerking; 

 de vertaling van de afspraken uit het akkoord tussen de VNG en het 
Rijk over de verhoogde asielinstroom.  

 
Daarnaast zegt de wethouder toe dat een besluit over de Internationale 
Schakelklas na het onderzoek wordt voorgelegd in de vorm van een 
raadsvoorstel. 
 
Conclusie 
De commissie geleidt het raadsvoorstel als bespreekstuk door naar de 
raadsvergadering van 26 mei. De fracties denken verschillend over het 
voorstel. Een aantal fracties geeft aan op dit moment niet in te kunnen 
stemmen met het beslispunt om in te stemmen met een opvanglocatie voor 
vluchtelingen. Daarnaast is het gebrek aan inzicht van de structurele 
financiële consequenties voor een aantal fracties een belemmering om dit 
voorstel in alle zorgvuldigheid te kunnen beoordelen. 
 
Meerdere fracties overwegen een motie of een amendement in te dienen. 
Daarnaast wordt door verschillende fracties voorgesteld in de 
raadsvergadering per beslispunt een besluit te nemen, of anders het 
raadsvoorstel te splitsen in verschillende voorstellen. 
 
De fractie van Inwonersbelangen geeft aan de onbeantwoorde vragen nog 
schriftelijk te stellen. 
 

  

8. Raadsvoorstel (16R.00164) inzake zienswijze diverse jaarstukken 
VRU zienswijze diverse jaarstukken VRU 
De commissie besluit het voorstel door te geleiden naar de 
raadsvergadering van 26 mei als hamerstuk.  

 

  

11. Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering om 23:25 uur. 

 

 
Zie volgende pagina voor lijst van aanwezigen 



Lijst van aanwezigen 

 

 

Fractie  Raadsleden   Fractieassistenten 

      CDA  A. Draisma   J.W.P. Boere 

 H.R.M. Ekelschot    

 M.L.A. Hollemans    

 P.J. van Meijeren    

 A. Noorthoek    

 V.S.M. Streng    

 T. van Soest-Vernooij    

      D66  G.F. Becht   T. Boersma 

 G.J.C.J. Eissens   T. van den End 

 H.J. Hoogeveen   J. de Kort 

 S.A.J. van Megen    

 R.B. Niewold    

      Inwonersbelangen  H.A. van Assem   E. van Deutekom 

 J.A. van Leeuwen   J. Sistermans 

 T.J.R. Peters   G.C. Weerelts 

 J.L.M. van Rensen    

      Progressief Woerden  J. IJpma   J.G. Franken 

 L. Issarti   A. de Jong 

 M.H.T. van Noort   G.C.H. van der Lit 

 J.J. Vierstra    

      ChristenUnie-SGP  S.C. Brouwer   H.J. de Jonge 

 H. van Dam   H.T. Bulk 

 H. van der Griendt   M. Verschelling-Hartog 

      LijstvanderDoes  J.C. van der Does   A. Bolderdijk 

 C. van Iersel   C. Postma-van Iersel 

 M.A.H. Kingma    

      VVD  R.C.L. Bakker   F.J.D. Bos 

 I. Berkhof-de Vos   R.J. Kunst 

 S. van Hameren    

      STERK Woerden  W. den Boer   A.E. Ambagtsheer-Bannink 

  E.L. Bom   J.V. Buerman 

     R. Vrolijk 

      
      

Voorzitter  T. van Soest-Vernooij 

  G.F. Becht 

      
College  Burgemeester V.J.H. Molkenboer 

  Wethouder M.J. Schreurs 

  Wethouder T.H.D. de Weger 

  Wethouder Y. Koster 

  Wethouder M.H. Stolk 

  Wethouder H.M.M. Haring 
       

Griffie  E.M. Geldorp 

  O. Vliegenthart 


