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Een eerste versie van Ontwikkelperspectief 1.0 is tussen eind september en medio november 2023 
voorgelegd aan de ondertekenaars van de bestuursovereenkomst Groene Hart en aan 
maatschappelijke organisaties. Hen is gevraagd te reflecteren op de conceptversie. Het ontvangen 
commentaar heeft geleid tot aanpassing van dit concept. Deze nota van toelichting geeft een 
overzicht van waar en op welke onderwerpen de belangrijkste wijzigingen en aanvullingen in het 
document zijn doorgevoerd Gestreefd is om kritische aandachtspunten zodanig te verwerken dat het 
Ontwikkelperspectief tegemoet komt aan het commentaar van de betrokken partijen, zonder de 
algemene lijn van het eerdere concept te verlaten. In de toelichting zijn per hoofdstuk de 
belangrijkste wijzigingen aangegeven. 

In een aparte bijlage zijn de suggesties voor wijziging per inbreng weergegeven, met daarbij een 
toelichting in hoeverre de inbreng is overgenomen (volledig, deels, niet) en op welk/welke hoofdstuk/ 
paragraaf/bijlage de suggestie en eventuele wijziging betrekking heeft. 

De volgende partijen hebben inhoudelijke reactie gegeven in de consultatieronde. Hieronder vallen 
ook gezamenlijke reacties van partijen. 

 

 
Rijk 

1.  Gezamenlijke reactie Rijk 

Provincies 

2.  Provincie Utrecht 

3.  Provincie Zuid-Holland 

4.  Provincie Noord-Holland 

Gemeenten 

5.  Gemeente Molenlanden 

6.  Gemeente Krimpenerwaard 

7.  Gemeente Amsterdam 

8.  Gemeente Ouder-Amstel 

9.  Gemeente Bodegraven-Reeuwijk 

10. Gemeente Hilversum 

11. Gezamenlijke reactie Alphen aan den Rijn, Gouda, Woerden 

12. Gezamenlijke reactie Utrechtse gemeenten 



13. Gezamenlijke reactie Regio Midden-Holland 

14. Gezamenlijke reactie Regio Holland Rijnland 

Waterschappen 

15. Gezamenlijke reactie waterschappen 
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 
Hoogheemraadschap van Rijnland 
Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard 
Waterschap Amstel, Gooi en vecht 
Waterschap Rivierenland 

Maatschappelijke organisaties 

16. ANWB 

17. LTO Noord 

18. Coöperatie Groene Hart Oase 

19. Stichting Groene Hart 

20. Stichting Groene Hart Verbinders 

Overige 

21. Gezamenlijke reactie Drinkwaterbedrijven 

22. Raadscommissielid, gemeente Alphen aan den Rijn 

 
H1. Inleiding 

In de inleiding is het doel en de positie van het Ontwikkelperspectief 1.0 verduidelijkt en nader 
toegelicht. Ook is de relatie tussen het eerdere deskundigenrapport(getiteld Toekomstperspectief 
Groene Hart) en het Ontwikkelperspectief 1.0 verduidelijkt. 

H2. Een onhoudbaar systeem 

Bij paragraaf respectievelijk paragraaf 2.1 en 2.4 is benoemd dat ook de realisatie van het 
Natuurnetwerk Nederland en voldoende drinkwater opgaven zijn voor het gebied. 

In paragraaf 2.2 (bodemdaling) is verduidelijkt/toegevoegd dat naast verhoging van het 
grondwaterpeil in beginsel ook andere mogelijkheden bestaan om in het landelijk veenweidegebied 
de bodemdaling te beperken. Wat niet wegneemt dat in nader te bepalen mate ingrijpen in het water 
en bodemsysteem onvermijdelijk is, zowel in het landelijk als in het stedelijk gebied. 

De paragraaf 2.3 (klimaatverandering) is aangepast om de relatie tussen klimaatverandering, droogte, 
waterinlaat en effecten op functies te verduidelijken. 

 
H3. Randvoorwaarden 

Enkele wettelijke kaders (de Europese drinkwaterrichtlijn en de natuurdoelen afgesproken in de 
Kunming-Montreal Overeenkomst) zijn toegevoegd. Verder is benoemd dat ook vastgestelde kaders 



van decentrale overheden belangrijke uitgangspunten zijn voor de verdere ontwikkeling van het 
Groene Hart. 

 
Benadrukt dat economische vitaliteit (niet allen van de agrarische sector, maar ook van andere 
bedrijfstakken), en ook plaats voor vitale woonkernen en bijbehorende voorzieningen 
randvoorwaardelijk zijn voor veranderingen in het gebied. 

 
H4. Ontwikkelprincipes 

4.2. De kwaliteiten van het Groene Hart 

De toepassing van het NOVI principe ‘niet afwentelen’ is verduidelijkt en toegelicht. Daarnaast is de 
wederkerigheid tussen het gebied en de omliggende steden benadrukt. 

4.3. Water en bodem sturend 

De redenen om water in te laten in het gebied zijn verduidelijkt (peilbeheer, doorspoeling om 
verzilting tegen te gaan). Waterveiligheid is benoemd als belangrijke voorwaarde bij 
ontwikkelprincipe 4 dat gaat over toepassen van water en bodem sturend. 

De sociale impact van het verhogen van grondwaterpeilen is benadrukt, evenals de temporele 
dimensie van de te nemen maatregelen. Er is veel tijd nodig om dit te realiseren, zowel omdat het 
watersysteem moet worden aangepast als ook omdat grote belangen in het geding zijn, met name 
belangen van de agrarische grondgebruikers en van bewoners. De belanghebbenden moeten de tijd 
krijgen om zich aan te passen bij de veranderende omstandigheden, en moeten daarbij worden 
gesteund door de overheid. Het gaat hier om een lange termijn verandering, waarvoor nu koers moet 
worden gezet, maar waarbij de effecten zich pas over een groot aantal jaren zullen manifesteren. 

Benadrukt is voorts dat de grondwaterpeilen in sommige veengebieden al hoog staan. Met die 
omstandigheid moet uiteraard rekening worden gehouden als het gaat om de vraag welke inspanning 
nog nodig is. 

4.4. De landbouw 

Benoemd dat de landbouw in het gebied een belangrijke rol speelt voor de voedselvoorziening en 
voor de lokale economie, en op veel plaatsen belangrijk onderdeel is van de lokale identiteit . 

De passage over de rol en verantwoordelijkheid in de overheid bij transities in de landbouw is 
verduidelijkt en nader toegelicht. Toegevoegd dat ook ketenpartijen en financiers een rol en 
verantwoordelijkheid hebben in de realisatie van de transitie en het komen tot goede 
verdienmodellen. 

4.5. Recreatie en toerisme 

Voor recreatie en toerisme is een aparte paragraaf en ontwikkelprincipe (6) toegevoegd: ‘Zet in op 
meer mogelijkheden voor recreatie en toerisme in het gebied. Voorwaarde zijn een betere 
verbindingen naar en binnen het gebied en een goede spreiding van de bijbehorende voorzieningen 
over het Groene Hart teneinde om de leefbaarheid daarvan en de kwetsbare natuurgebieden niet 
aan te tasten.’ 

4.6. Andere bedrijvigheid 

Ontwikkelprincipe 7 is deels aangepast en genuanceerd. Aangevuld is dat bij het ontbreken van 
schuifruimte ruimte blijft voor maatwerk voor lokale ondernemers. 



4.7. Wonen 

Ontwikkelprincipe 8 over wonen is aangepast. Bouw woningen en bedrijventerreinen bij voorkeur op 
de kleigronden en niet in veengebieden en diepe polders. Bouwen in veengebieden en diepe polders 
is niet onder alle omstandigheden uitgesloten, in verband met lokale woningbehoefte. Hiervoor 
gelden dan wel klimaatbestendigheid en bodemdalingsbestendigheid als randvoorwaarden. 

4.8 Natuur en biodiversiteit 

Toegevoegd is het belang van de realisatie van het Nationaal Natuur Netwerk (NNN). Ook is gewezen 
op het belang van het realiseren van een basiskwaliteit Natuur, als ook op de landelijke doelstelling 
van 10% groen-blauwe dooradering. 

4.9 Mobiliteit en verbindingen 

Toegevoegd is de noodzaak van duurzame mobiliteitsoplossingen om de druk op het wegennet te 
verlichten. Mobiliteitshubs aan stadsrandzones zijn daarvoor een belangrijke voorwaarde. 

4.10 Erfgoed en landschap 

Ontwikkelprincipe 11 aangepast: ‘Benut het cultuurhistorisch erfgoed voor de opgaven die het gebied 
kent. Versterk de aanwezige cultuurhistorische waarden voor meer kwaliteit van de fysieke 
leefomgeving.’ 

4.11 Energieopwekking 

De beschikbaarheid van voldoende energie is randvoorwaardelijk voor (duurzaam) wonen en een 
sterke (duurzame) lokale economie. Ook is gewezen op de kansen voor aquathermie als energiebron. 

4.12 Drinkwatervoorziening 

Nieuw toegevoegd als paragraaf en ontwikkelprincipe (13): ‘Zorg in het gebied voor voldoende plekken 

voor drinkwatervoorziening van voldoende kwaliteit in het gebied. Maak in samenhang hiermee 

keuzes voor grondwaterpeil verhoging ‘. 

 

 
H5. Toekomstbeeld 

Geen wijzingen 
 

 
H6. Vervolgproces 

Het vervolgproces is verduidelijkt. De volgende stap in het NOVEX-proces is het ontwikkelen van een 
Uitvoeringsagenda en een bijbehorende Regionale Investeringsagenda. In deze fase werken de 
betrokken partijen aan het maken van afspraken en het realiseren daarvan voor (delen van) het 
Groene Hart. Parallel daaraan zullen nadere keuzes gemaakt moeten worden onder meer met 
betrekking tot een aantal vraagstukken die naar voren zijn gekomen bij de voorbereiding van het 
Ontwikkelperspectief 1.0 (zie bijlage 2). Deze keuzes kunnen samen met opgedane praktijkervaring en 
aanvullend onderzoek (zie bijlage 3) er toe leiden dat het Ontwikkelperspectief wordt geactualiseerd 
tot een 2.0 versie 

Bijlage 1. Geraadpleegde bronnen 



Geen wijzigingen 

Bijlage 2. Vraagstukken en te maken keuzes 

In de totstandkoming van dit Ontwikkelperspectief 1.0 zijn een aantal vraagstukken naar voren 
gekomen die om nadere afweging en keuzes vragen. Deze worden in de bijlage benoemd. Dit is dit 
geen limitatieve opsomming; ongetwijfeld zullen nog andere punten naar voren komen waar nadere 
besluiten over moeten worden genomen. 

Bijlage 3. Suggesties voor een onderzoeksagenda 

In deze bijlage zijn de suggesties voor een onderzoeksagenda benoemd, die in de consultatieronde 
naar voren zijn gekomen. 

Bijlage 3. Opties grondwaterstanden 

Geen wijzigingen 



Bijlage: overzicht en verwerking per reactie 

Algemene toelichting: 

Per reactie zijn de inhoudelijke opmerkingen ter verbetering van het Ontwikkelperspectief 1.0 uit de 
tekst van de reactie gehaald en onder elkaar gezet. Veelal zijn de reacties samengevat. Bij de kolom 
‘verwerking’ is toegelicht in hoeverre de inbreng is overgenomen (volledig, deels, niet) en op 
welk/welke hoofdstuk/ paragraaf/bijlage de suggestie en eventuele wijziging betrekking heeft. 

Desgewenst kan in de meeste recente versie van het Ontwikkelperspectief (versie 1 december 2023) 
in de betreffende paragraaf worden nagegaan in hoeverre en op welke wijze de suggestie is verwerkt. 
Reacties waarin is aangegeven dat partijen het eens zijn met de bestaande tekst zijn niet 
meegenomen, omdat die niet leiden tot aanpassing van het concept-OWP. Voor nadere vragen over 
de verwerking kunt u contact opnemen met het coördinatiebureau Groene Hart. 

 

1.  Gezamenlijke reactie Rijk 

Opmerkingen Verwerking 
We denken dat het goed is een aantal belangrijke vraagstukken te 
benadrukken waar nog keuzes over gemaakt moeten worden, zoals ook 
beschreven in het verslag van de eerste consultatieronde. Deze vraagstukken 
betreffen vooral het waterbeheer, het bodemgebruik, de gevolgen hiervan 
voor de landbouwsector, het bepalen van locaties voor waterberging, 
woningen en duurzame energie (en hoe we deze keuzes in de tijd gaan 
maken). 

Overgenomen, zie 
bijlage 2 

p. 3 toevoegen: Natuurherstelverordening (inwerkingtreding verwacht in 
2024) en CBD-targets Montreal (wordt uitgewerkt in NBSAP – national 
biodiversity strategy & action plan) 
p. 5 toevoegen waar mensen de landschapsbiografie kunnen lezen. 

Overgenomen, zie 
2.4 en 4.8 

p. 13, toevoegen: 
- De realisatie van het Natuurnetwerk (NNN) loopt achter 
- na ‘moddervorming’: daarnaast is verdroging van natuurgebieden een 
probleem. 

Deels, zie 2.4 en 
4.8 

p.14, toevoegen 1e alinea: 
- het gaat om de realisatie van een robuust natuurnetwerk, gericht op 
ecosysteemherstel (met kenmerkende biodiversiteit) en realisatie van 
Basiskwaliteit Natuur (overal). 
- 2de kolom: ook in sommige Natuurnetwerkgebieden is de recreatiedruk te 
hoog, waardoor natuurdoelen niet gerealiseerd worden. 
p. 17 
- ook relevant hierbij: Natuurherstelverordening en CBD- targets Montreal 
(daar moet invulling aan worden gegeven). 

Deels, zie 4.5 en 
4.8 

p. 23, onder 8 toevoegen: Geef invulling aan ‘Basiskwaliteit Natuur’ Deels, zie 4.8 

Onder 4.9 (of evt elders): Onderzoek waar (landschappelijk) mogelijkheden 
zijn voor de ontwikkeling van nieuw bos (bijvoorbeeld ter versterking van 
natuurgebieden, recreatiemogelijkheden). 

Wordt nog 
toegevoegd aan 
suggesties voor de 
onderzoeksagenda 
bijlage 2 



 

2.  Provincie Utrecht 

Opmerkingen Verwerking 
Wij willen de groenopgave meegeven als aandachtspunt voor het 
Ontwikkelperspectief 1.0 en het vervolgproces. In 
de Randstedelijke provincies Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht is te 
weinig groen per inwoner: minder dan200 m2 per inwoner en in verstedelijkte 
gebieden zelfs minder dan 100 m2 per inwoner. Mensen ervaren, door de 
toename van inwoners en bezoekers, steeds vaker een gevoel van drukte. Door 
groen (zoals het programmaGroen Groeit Mee) randvoorwaardelijk te maken 
voor een aantrekkelijk vestigingsklimaat en een gezonde leefomgeving en deze 
te verbinden aan onder meer de verstedelijkingsopgaven, zorgen we voor groei 
in balans. 

Deels, zie 4.5 

Daarnaast vragen wij aandacht voor waterveiligheid en de relatie tussen het 
Groene Hart en de omgeving. Het Groene Hart vormt onderdeel van een groter 
watersysteem. 

Deels, zie 2.2 

Het Groene Hart kent een grote diversiteit tussen de verschillende 
deelgebieden. De ontwikkelprincipes die zijn geformuleerd in het voorliggende 
Ontwikkelperspectief 1.0 zijn generiek geformuleerd. Voor een vervolg willen 
wij pleiten voor een gebiedsgerichte uitwerking van de opgaven per deelgebied 

Zie voor de 
behoefte aan 
een 
gebiedsgerichte 
aanpak 4.2, H6, 
en bijlagen 2 en 
4 

 
3.  Provincie Zuid-Holland 

 

 

Aandachtspunten 
om uit te werken in 
de volgende versie 
van het 
Ontwikkelperspectie 
f Groene Hart 

Opmerkingen Paragraaf OWP 
Algemene suggesties  



Wat nog onduidelijk is, zijn de definities van onaanvaardbare inspanning of 
maatschappelijke kosten. En hoe zorgen we ervoor dat geen negatieve 
effecten worden afgewenteld op derden, andere locaties of de toekomst? 

Deels, zie 4.2 

De urgentie kan sterker naar voren worden gebracht in de eerste 
hoofdstukken van het Ontwikkelperspectief. 

Zie H1 en H2 

Advies is een korte uitleg toe te voegen over de wettelijke kaders van de 
verschillende overheidslagen en op te merken dat hiermee rekening 
gehouden dient te worden. 

Volledig, zie 3.2 

Wat is de relatie tussen het Ontwikkelperspectief met het eerder opgestelde 
Toekomstperspectief door experts? 

Volledig, zie 1.2 

De Ontwikkelprincipes zijn een eerste bouwsteen voor het perspectief, maar 
een verdere uitwerking is in de volgende fasen vereist. 

Zie H6 en bijlage 2 

Belangrijk aandachtspunt zijn de regionale verschillen. Niet overal zijn de 
opgaven voor klimaat, natuur en water hetzelfde. 

Zie voor de 
behoefte aan een 
gebiedsgerichte 
aanpak 4.2, H6, en 
bijlagen 2 en 4 

Specifiekere suggesties  

In paragraaf 3.4 over leefbaarheid en economische vitaliteit ontbreekt 
energie als randvoorwaardelijk (misschien wel ordenend) principe 

Deels, zie 4.11 

Bij ontwikkelprincipes (paragraaf 4.1) staat ‘maak duurzame 
energieopwekking in het Groene Hart mogelijk, zowel vanwege de grote 
landelijke opgave voor energieopwekking als vanwege de kansen voor de 
regionale economie.’ De vraag is of dit de urgentie van de toenemende 
problemen rond netcongestie uitstraalt 

Deels, zie 4.11 

Het Rijk start in het kader van het Nationale Programma Energiesysteem de 
komende tijd een discussie over de doelstelling voor duurzame opwekken en 
het omgevingsbeleid van de drie provincies. Dit is wat ons betreft onderdeel 
van deze discussie. 

Niet overgenomen 
in dit document 

Onder paragraaf 2.3 (klimaatverandering) staan passages over ‘veel 
watergebruik om verzilting in droogmakerijen tegen te gaan’ en staat ook 
dat doorspoeling een groot beslag legt op de zoetwatervoorziening in het 
Groene Hart. Daaruit lijkt een beetje een scheef beeld te ontstaan. Het klopt 
dat verzilting wordt bestreden met doorspoeling, maar voor de 
waterschappen HDSR en Rijnland is peilbeheer de belangrijkste reden om 
water in te laten. Wat ons betreft zou een verbetering kunnen zijn: “Laag 
Nederland is voor peilbeheer afhankelijk van de inlaat van zoetwater uit de 
grote rivieren. Die inlaat staat onder druk door een veranderend 
afvoerpatroon van de rivieren. In de droge zomer van 2018 kon er net 
genoeg zoet water ingelaten worden om de waterpeilen te handhaven. Als 
de beschikbaarheid van zoetwater verder afneemt en de vraag toeneemt 
(bijvoorbeeld door vernatting van het Veenweidegebied), dan zullen 
tekorten ontstaan. Mogelijk gaan waterschappen dan ten behoeve van 
peilbeheer brak water inlaten, met schade aan andere functies (bijvoorbeeld 
landbouw en natuur en in relatie tot de Kaderrichtlijn Water) tot gevolg.” Dat 
laatste is ook de beperking die past op pagina 24, in plaats van de tekst die 
daar staat over beperking door zoute kwel. 

Deels, zie 2.3 

Wat is de visie op het inzetten van techniek (bijv. waterinfiltratiesystemen) 
om aan te passen aan veranderende klimaat en invulling te geven aan 
opgaven? 

Deels, zie 2.2 



Bij paragraaf 3.3 water en bodem sturend ligt het voor de hand om de 
structurerende keuzes voor het veenweidegebied ook even toe te lichten. 
Bijvoorbeeld: toewerken naar verhoging van de grondwaterpeilen. Ook 
kunnen uitgangspunten worden benoemd, zoals het niet afwentelen in tijd 
en ruimte. 

Deels, zie 3.3 

In hoofdstuk 4, pagina 22, wordt het volgende genoemd: “Verhoog het 
grondwaterpeil in nader te bepalen mate (…). Betrek het ruimtebeslag dat 
hiermee is gemoeid bij de te maken ruimtelijke keuzes.” Deze passage is wat 
ons betreft nog niet helemaal scherp. Daar kan ook staan dat we de impact 
op watervraag, wateroverlast en waterkwaliteit betrekken bij de keuze voor 
de mate van peilverhoging. 

Deels, paragraaf is 
aangepast, zie 4.3 

In paragraaf 4.3 Water en bodem sturend wordt bij het verhogen van de 
grondwaterstand goed vermeld dat dit extra water vraagt (van het 
hoofdwatersysteem of uit eigen berging).Daarnaast is er echter ook het 
effect van wateroverlast. Immers het waterbergend vermogen neemt af. Ook 
daar zijn oplossingen voor. 

Overgenomen, zie 
4.3 

Op pagina 25 wordt het ontwikkelprincipe over water en bodem 
gepresenteerd (nr. 3). Dit is niet verkeerd, maar de bestaande of de te 
realiseren condities komen ingewikkeld over. Zou het eenvoudiger zijn om 
kort te stellen dat water en bodem sturend zijn? 

Niet 
overgenomen, zie 
4.3 

Bij het vierde ontwikkelprincipe op pagina 25 kan worden aangevuld dat de 
beschikbaarheid van zoetwater moet worden meegewogen. 

Deels, zie 4.3 en 
4.12 

Op pagina 25 bij Water en bodem sturend staat: “Uitgangspunt is dat 
ruimtelijke keuzes fysiek realiseerbaar zijn, dat zij geen onaanvaardbare 
inspanningen en/of maatschappelijke kosten met zich mee brengen en dat 
geen negatieve effecten worden afgewenteld op derden, op ander locaties 
of naar de toekomst.” Gaat het hier om maatschappelijke kosten nu, of om 
maatschappelijke kosten in de toekomst? Nu niets doen kan namelijk leiden 
tot hogere maatschappelijke kosten in de toekomst. 

Toelichting op 
afwentelen in 4.2 

Waterveiligheid en -overlast komen in het Ontwikkelperspectief nog 
nauwelijks aan bod. Op pagina 26 wordt een vraagstuk over waterveiligheid 
genoemd. Hiervoor geven wij het advies van de beleidstafel Wateroverlast 
en Hoogwater mee om te werken uitgaande van de principes van 
meerlaagsveiligheid. 

Deels, zie 2.2 

Voor wonen wordt een voorkeur uitgesproken voor locaties van 
ontwikkelingen (kleigronden). In het Ontwikkelperspectief is opgenomen dat 
“nieuwe woningen (…) worden gerealiseerd ,in de eerste plaats op 
kleibodems. Maar ook duurzame en betaalbare woningconcepten in het 
veengebied kunnen ruimte bieden aan woningzoekenden, afhankelijk van 
het tempo van innovatie.” (p.35). Naast de aanbeveling uit onze bestuurlijke 
reactie adviseren wij ook om rekening te houden met klimaatadaptatie/- 
robuust bouwen. 

Overgenomen, zie 
4.7 

Voor wat betreft het beter betrekken van circulariteit in het 
Ontwikkelperspectief adviseren wij een passage toe te voegen met de 
volgende tekst: “Om regionale kringlopen te kunnen sluiten en circulaire 
toepassingen te kunnen stimuleren is er ruimte nodig om pilots te doen. 
Daarmee kunnen we met elkaar bepalen wat wel of niet werkt en daar 
lessen uit trekken. Overheden en bedrijfsleven leren hier samen van en 
kunnen ook niet zonder elkaar om de circulaire ambities waar te maken. Kijk 
hierbij ook nadrukkelijk naar kansen en synergie tussen diverse sectoren. 

Niet 
overgenomen, zie 
4.4 en bijlage 3 



Wat kan bijvoorbeeld de landbouw betekenen voor de traditionele 
bouwsector en omgekeerd?” 

 

Inzichtelijk moet nog worden hoe de vitaliteit van voorzieningen en kernen in 
het Groene Hart kan worden versterkt (ook zonder woningbouw). 

Zie bijlagen 2 en 3 

In het Groene Hart zijn weidevogels een belangrijk VHR-doel, dat niet 
(volledig) door Natura 2000-gebieden wordt afgedekt. De opgave moet dus 
breder geformuleerd worden dan alleen Natura 2000. Ons voorstel is om op 
te nemen dat VHR- soorten ook buiten Natura 2000-gebieden voorkomen. 

Deels, zie 4.8 

Duidelijkheid over doelstelling: de doelstelling voor 2050 is dat het landelijk 
gebied 10% groenblauw dooraderd is. 

Zie 4.8 

Advies om natuurinclusief op te nemen in het OWP Niet 
overgenomen; 
verschillende 
beelden van 
partijen bij deze 
term, zie 4.8 

In bijlage 2 van het Ontwikkelperspectief staan verschillende opties voor het 
ophogen van de grondwaterstanden in de Veenweidegebieden. Die worden 
beoordeeld op verschillende aspecten. Natuur ontbreekt hier nu bij. Het is 
duidelijk dat het 0-scenario (erg) slecht uitpakt voor de biodiversiteit. Alle 
opties met de verhoging van het waterpeil zullen daarom minder of meer 
positieve effecten hebben. Het is zinvol om natuur/VHR-doelen toe te 
voegen. 

Niet 
overgenomen, dit 
is een punt voor 
vervolguitwerking 

In paragraaf 4.4 Landbouw wordt gesproken over extensivering van de 
landbouw. Het inzetten op een meer natuurinclusieve landbouw biedt 
wellicht meer perspectief en draagt bij aan meer doelen. 

Niet overgenomen 
(zie ook eerdere 
opmerking over 
natuurinclusief) 

Wat is de visie op voedselproductie? Voedselproductie wordt wel genoemd 
maar niet uitgewerkt. Voedsel is een verbinder tussen het stedelijk gebied en 
het Groene Hart. Die link mist nu nog. 

Deels, zie 4.4 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) toevoegen Overgenomen, zie 
2.4 en 4.8 

Op pagina 27 wordt het ontwikkelprincipe voor de landbouw weergegeven. 
Het Ontwikkelperspectief kan meer antwoord geven in welke hoek dat 
perspectief gevonden kan worden. Het kan hierbij gaan om energie, nieuwe 
teelten, natuur, CO2-vastleggen, verbreding en biologische vormen van 
landbouw. 

Deels, paragraaf 
landbouw 
aangepast (zie 
4.4), verdere 
uitwerking nog 
nodig na 1.0 versie 

In paragraaf 4.4. wordt gekozen voor het ‘voortbestaan’ van de agrarische 
sector. Deze paragraaf kan nu gelezen worden alsof de overheid moet 
voorzien in de ondersteuning. Dat kan eenmalig zijn (afwaarderen van de 
grond) of structureel (GLB EU of agrarisch natuurbeheer). Maar dit kan ook in 
de agrarische onderneming commercieel worden opgelost. 

Paragraaf 4.4 is 
aangepast, daarin 
is zowel de rol van 
de overheid als 
andere partijen 
benoemt 

Als eerste ontwikkelprincipe is opgenomen dat “de (landschappelijke) 
kwaliteiten en cultuurhistorische waarden voor de lange termijn worden 
behouden en vergroot.” Voor ons is nog onduidelijk hoe zich dat verhoudt 
tot andere vormen van agrarisch grondgebruik, waarbij het landschap 
wellicht minder open en meer divers zal zijn. 

Zie bijlage 2 
vraagstukken en te 
maken keuzes 

Advies is om “verzilveren” van erfgoed te vervangen door “benutten”, of iets 
soortgelijks. 

Overgenomen, zie 
4.10 



Belangrijk vraagstuk voor de uitwerking: hoe kunnen we open ruimte en 
landschap behouden? 

Afweging over 
openheid 
opgenomen in 
bijlage 2 

Het Ontwikkelperspectief gaat niet echt de diepte in voor wat betreft 
recreatie, ook aandacht nodig voor druk op natuurgebieden bij recreatie. 
Ook betere verbindingen stad-land zijn nodig 

Overgenomen, 
aparte paragraaf 
voor recreatie en 
toerisme (zie 4.5) 

Voor specifiek de Natura 2000-gebieden geldt dat met name in Boezems 
Kinderdijk recreatiedruk een knelpunt is voor het behalen van de 
natuurdoelen. Draagkracht bij Kinderdijk is nog geen structureel probleem, 
maar vraagt wel nu al om aanvullende maatregelen gedurende de drukste 
dagen. Als het groeitempo van de toeristische markt zich herpakt moet er 
ook rekening worden gehouden met een mogelijk structurele overschrijding 
van de draagkracht. 

Deels, aspect 
draagkracht en 
spreiding 
benoemd in 4.5 

Van Nederland heeft provincie Zuid-Holland de minste oppervlakte aan 
groen per inwoner. Wanneer de draagkracht van een gebied wordt 
overschreden, kan dit leiden tot een verminderde bezoekerservaring, schade 
en verstoring van de natuur, milieubelasting en problemen rondom 
mobiliteit. 

Aspect 
draagkracht en 
spreiding 
benoemd in 4.5 

 
 

 
4.  Provincie Noord-Holland 

Opmerkingen Paragraaf OWP 
Bij ontwikkelprincipe 4 geeft u heel veel onderwerpen aan die met water en 
watersystemen te maken hebben. Wij missen in de opsomming de 
onderwerpen verzilting en waterveiligheid. U heeft het in paragraaf 4.3 
wel over de verzilting maar niet over de waterveiligheid. 

Deels, zie 2.2. 
Paragraaf 4.3 
ook aangepast. 

Vrijkomen van fosfaat bij grondwaterpeilverhoging kan negatief effect op 
waterkwaliteit hebben. Behalen KRW doelstelling en reduceren CO2-uitstoot 
staan dan op gespannen voet. Tekstuggestie gedaan. Verzocht om een 
toelichting op dit punt. 

Schuurpunt 
overgenomen, 
benoemd in 4.8 

 
5.  Gemeente Molenlanden 

Opmerkingen Paragraaf OWP 
5. “Bied perspectief voor agrarisch ondernemers in het Groene.” Dit punt 
wordt van harte onderschreven. Echter het punt van innovaties als oplossing 
voor de diverse vraagstukken wordt gemist. 

Deels, zie 4.3 en 
4.4, o.a. in relatie 
tot aanpak 
bodemdaling 

6. “Maak voor bestaande bedrijvigheid gebruik van lokale en (boven)regionale 
schuifruimte en beperk de uitbreidingsmogelijkheden voor bedrijvigheid 
binnen het Groene Hart.” Dit perspectief is te beperkend. Realiteit is dat er 
lokaal en regionaal bijna geen schuifruimte is. Het is van belang dat er ruimte 
blijft voor lokaal maatwerk ten behoeve van lokale ondernemers. Ook de 
omslag naar een circulaire economie vraagt meer ruimte. 

Deels, zie 4.6 



7. “Bouw woningen en bedrijventerreinen bij voorkeur op de kleigronden, 
niet in veengebieden”. Benadrukt wordt hierbij het genoemde aspect om op 
deelgebiedsniveau nadere afwegingen hierop te maken mede gezien de 
sociale impact van dit principe. Dit is nadrukkelijk in Molenlanden van 
toepassing. 

Ontwikkelprincipe 
en paragraaf zijn 
aangepast, zie 4.7 

11. “Maak duurzame energieopwekking in het Groene Hart mogelijk”. Het 
principe wordt onderschreven waarbij benadrukt wordt de urgentie tot 
energieopwekking als randvoorwaarde voor een vitaal Groene Hart. Aspecten 
hierbij zijn meer lokale opwekking, lokale energieopslag, slimme 
energiemanagementsystemen en een energie-infrastructuur als één van de 
(groeiende) ruimtevragers. Inzet op innovatieve ontwikkelingen naast zon en 
wind achten we van groot belang. 

Deels, zie 4.11 

Toerisme & Recreatie worden in de ontwikkelprincipes gemist. Het belang en 
de kansen zijn echter groot zowel voor de eigen inwoners als de aanpalende 
stedelijke zones. Graag zien we een toevoeging hierop en verbinding met de 
Recreatieve Strategie 2023-2026 Groene Hart. 

Ten aanzien van het vervolgproces ontvangen we graag een nadere duiding / 
uitwerking. Dit op de punten planning, governance en besluitvorming. Dit 
met name ook om meer beeld te krijgen hoe tot onvermijdelijke keuzes 
gekomen gaat worden waarbij lokale inbreng geborgd is. 

Apart 
ontwikkelprincipe 
en paragraaf 
toegevoegd over 
recreatie en 
toerisme (zie 4.5) 

 
6.  Gemeente Krimpenerwaard 

Opmerkingen Paragraaf OWP 
Het document is voornamelijk geënt op het ruimtelijk perspectief, maar heeft 
onvoldoende oog voor de implicaties van deze ruimtelijke voorstellen op de 
brede welvaart en vitaliteit van ons gebied: de mens ontbreekt in het 
perspectief. De principes zoals nu geformuleerd laten te weinig ruimte voor het 
voeren van goede gebiedsprocessen: met en voor de inwoners. 

OWP. 1.0 is op 
een aantal 
punten 
aangepast, 
meer nadruk op 
lokale situatie. 
Vervolgproces, 
o.a. met rol 
samenleving, 
beschreven in 
H6 

Het statement om niet te bouwen in veengebieden is noch realistisch noch 
wenselijk. Om een toekomstbestendige leefomgeving te houden is het 
belangrijk om te zorgen voor voldoende (en passende) woningen voor 
inwoners; dit geldt ook voor de veengebieden. Daarnaast is het van belang om 
binnen de bestaande kernen te zorgen voor goede groen-blauwe 
beweegruimte en voldoende ruimte voor water. Dit staat haaks op het principe 
van alleen bouwen binnen de kernen, daar ontbreekt de ruimte voor. 

Deels, 4.6 en 4.7 
zijn aangepast 

Werken: de formulering houdt te weinig rekening met de behoefte die er is 
voor een goede ontwikkeling van de bestaande, aan de samenleving 
verbonden, bedrijvigheid. We pleiten voor het behouden van de huidige 
verhouding tussen werk- en woongelegenheid in het gebied: van belang voor 

Deels, zie 4.6 



behoud van een goede sociale basis. Het principe zou zich meer moeten richten 
op het stimuleren van een duurzame ontwikkeling van de bestaande vitale 
bedrijfssectoren in plaats van het bij voorbaat limiteren van ruimte voor 
bedrijvigheid. 

 

 Deels, zie 4.3 
Grondwater: het huidige principe richt zich te veel op één oplossing (het (ook ruimte 
grondwater moet omhoog) zonder de consequenties mee te wegen. Doel moet voor andere 
centraal staan en niet het middel (veenverbranding tegengaan) In een technieken 
gebiedsproces kunnen verschillende oplossingen aan de orde komen met indien 
draagvlak onder eigenaren en omgeving. beschikbaar en 

 effectief) 

 
7.  Gemeente Amsterdam 

Opmerkingen Paragraaf OWP 
Aandacht gevraagd voor hoe het Ontwikkelperspectief zich verhoudt tot de 
drie PPLG’s 

Relatie tot andere 
beleidsdocumenten 
-en processen 
benoemd in 1.3 

 
8.  Gemeente Ouder-Amstel 

Positieve grondhouding tegenover dit Ontwikkelperspectief 1.0, geen inhoudelijke opmerkingen 
 
 

 
9.  Gemeente Bodegraven-Reeuwijk 

Opmerkingen Paragraaf OWP 
De kwaliteiten van het Groene Hart (ontwikkelprincipe 1 en 2): 
Naar ons idee blijven open gebieden zoveel mogelijk open en groen 
(Toekomstvisie 2021). Anderzijds is het rekening houden van de 
leefbaarheid en economische vitaliteit (zoals in het ontwikkelperspectief is 
beschreven) een hele belangrijke. Het landschap moet ook vitaal blijven met 
bescheiden uitbreidingsruimte buiten bestaand stads en dorpsgebied voor 
dorps wonen en bedrijvigheid. 

Zie H5. Openheid 
als vraagstuk ook 
benoemd in bijlage 
2. 

Water en bodem sturend (ontwikkelprincipes 3 en 4): aandacht voor grote 
impact van het verhogen van grondwaterstand op de agrarische sector. In 
samenhang met het omliggende gebied moeten hiervoor maatwerk 
afspraken gemaakt worden. In kader van het Zuid-Hollands Programma 
Landelijk Gebied (ZH-PLG) is het wenselijk dit per polder (of logisch 
samenstel van polders) vast te leggen in een gebiedsplan. Alleen dan kan 
een goede lokale afweging worden gemaakt. 

Voor uitwerking na 
OWP 1.0 

Landbouw (ontwikkelprincipe 5): benadrukken het belang van het 
perspectief geven aan de agrarische ondernemers. Gebruik maken van 
perspectief agrarisch ondernemers terug laten komen in het 
Ontwikkelperspectief. 

Dit belang voor het 
vervolg(proces) is 
benoemd in 4.4 en 
H6. 



11. Gezamenlijke reactie Alphen aan den Rijn, Gouda, Woerden 

Andere bedrijvigheid (ontwikkelprincipe 6): wijzen op grote huidige 
schaarste aan ruimte voor bedrijventerreinen. 

Behoefte aan extra 
bedrijventerreinen 
benoemd in 2.1 

Natuur en biodiversiteit (ontwikkelprincipe 8): werken mee aan 
totstandkoming belangrijke natuurverbinding tussen nieuwkoopse en 
reeuwijkse plassen en gouewe Wiericke verband. Op voorwaarde dat 
agrarische bedrijfsvoering niet onevenredig wordt geschaad. 

Niet overgenomen, 
OWP 1.0 gaan niet 
in op specifieke 
natuurverbindingen 

Mobiliteit en verbindingen (ontwikkelprincipe 9): STOMP principe 
toevoegen: De auto staat niet meer centraal, maar we gaan eerst uit van de 
voetganger en de fietser, vervolgens openbaar vervoer en MaaS (Mobility as 
a service, beter bekend als deelmobiliteit) en ten slotte de personenauto. 
Ook aandacht voor grootschalige aanpassingen aan weginfrastructuur die 
nodig zijn. 

Deels, belang 
duurzame 
mobiliteit benoemd 
in 4.9 

Energieopwekking (ontwikkelprincipe 11): behoud van agrarische gronden is 
van groot belang, bij zon en land vooral naar transitiegebieden en langs 
grootschalige infrastructuur kijken. 

Niet overgenomen, 
te specifiek, in 4.11 
wordt gesproken 
over plekken die 
aansluiten bij de 
kwaliteit van het 
landschap 

 
 
 
 

 
10. Gemeente Hilversum 

Opmerkingen Paragraaf OWP 
In onze ontwerp Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat wij ruimte Niet overgenomen. 
willen geven aan regeneratieve landbouw. Deze vorm van Dit is waardevolle 
kringlooplandbouw richt zich op extensieve veeteelt en voedselproductie inbreng voor de 
en kan goed samengaan met natuurbeheer. Graag zien wij nog dat verdere uitwerking 
regeneratieve landbouw, die samengaat met natuurbeheer, benoemd en verdieping van het 
wordt in het Ontwikkelperspectief Groene Hart 1.0. Ontwikkelperspectief, 

 maar gaat voor deze 
 versie te specifiek in 
 op verschillen 
 vormen voor de 
 transitie in de 
 landbouw 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Opmerkingen Paragraaf OWP 
Multifunctioneel Groene Hart: we zien graag dat u het binnenstedelijk 
bouwen nabij OV-knooppunten ook in de tekst van ontwikkelprincipe 7 een 
plek geeft. Benodigde flexibiliteit en regionaal en lokaal maatwerk als het 
gaat om schuifruimte en stapeling van functies. 

Onderdeel van 
vraagstukken en 
de te maken 
keuzes en 
onderzoeksagenda 
(bijlage 2 en 3) 

Voor de leefbaarheid van het Groene Hart is behoud van vitale bedrijvigheid 
essentieel. 

Overgenomen, zie 
3.4 

Voor de vanwege klimaatadaptatie noodzakelijke transities van bestaande 
bedrijfsvoering is het van belang dat er naast rendabele nieuwe 
verdienmodellen ook met passend instrumentarium ondersteuning wordt 
geboden bij de daartoe benodigde transitiepaden. Die paden zullen we in 
samenspraak met de agrarische ondernemers en MKB bedrijven moeten 
verkennen en uitwerken. 

Deels, zie 1.1 

In ontwikkelprincipe 6 ook benoemen dat partijen de noodzaak van 
aanvullend financieel instrumentarium voor 
herstructurering, schuifruimte en vitalisering van bedrijfsterreinen 
onderkennen. 

Overgenomen, zie 
4.6 

Voorstel om in de formulering van ontwikkelprincipe 6 de gedachte uit de 
laatste zin vooraan te zetten. Die geeft aan wat we wél willen in het Groene 
Hart, namelijk het respect voor landschap en groen als uitgangspunt nemen 
bij de keuzes voor bedrijvigheid 

Niet overgenomen 

Voor de nabije omgeving van de stad kunnen stadsrandzones en regionale 
hubs/in/overstappunten (breder en kwalitatief hoogwaardiger dan de 
toeristische overstappunten zoals we die nu kennen) een belangrijke schakel 
vormen tussen de stad en het Groene Hart 

Overgenomen, zie 
4.9 

Graag meer aandacht in het ontwikkelperspectief voor zowel het fysieke 
groenblauwe netwerk in termen van wandelen, fietsen (snelfietsroutes en 
recreatief fietsen) als voor het vertellen van het verhaal van het Groene Hart 
als tegenhanger van de stad 

Deels, zie 4.9 

Belangrijke opgave om de regionale infrastructuur te versterken en daarmee 
het (sluip-) autoverkeer door en in het Groene Hart te beperken. Aandacht 
voor duurzame mobiliteitsoplossingen. 

Deels, zie 4.9 

Onder ontwikkelprincipe 9 Gouda en Alphen als regiopoorten te benoemen. Rol regiopoorten 
onderdeel van 
suggesties 
onderzoeksagenda 
(bijlage 3) 

Voor energie is na de RES-periode een governance nodig op een groter 
schaalniveau, zoals dat van het Groene Hart. 

Niet 
overgenomen, 
eventueel een te 
maken 
bestuurlijke keuze 
voor de toekomst 



In de beschrijving van het thema bodemdaling en de formulering van de 
ontwikkelprincipes valt op dat de focus daarbij ligt op het landelijk gebied. 
Wij vragen u ook op te nemen dat omgaan met bodemdaling in bestaande 
steden en dorpen voor de komende decennia een grote opgave is, zowel 
technisch als financieel. 

Deels, zie 2.2 

 
12. Gezamenlijke reactie Utrechtse gemeenten 

Opmerkingen Paragraaf OWP 
Wees explicieter over de status van het document en licht toe in welke mate 
er wordt voortgeborduurd op reeds vastgesteld beleid (zoals ons gezamenlijk 
perspectief). 

Deels, zie 1.3 

Beeld opnemen met de begrenzing van het gebied en een overzichtskaart 
waarin een (ruimtelijke) vertaling van de thematische ontwikkelprincipes is 
weergegeven 

Deze wordt nog 
toegevoegd in een 
eindopmaak van 
het OWP 1.0 na 
vaststelling 

Een toelichting opnemen over het proces van totstandkoming van dit 
ontwikkelperspectief en de relatie met andere rijk-regio trajecten 

Overgenomen, zie 
1.2 en 1.3 

Toelichten wat wordt bedoeld met ontwikkelprincipes. Ook in relatie tot de 
status van het document. 

Zie 1.3 

Concreet vraagt de sociaaleconomische vitaliteit van gemeenschappen als 
belangrijke drager van het landschap en daarmee opgave voor de 
ontwikkeling van het Groene Hart meer aandacht in hoofdstuk 2. 

Deels, zie 3.4 

Een vertaling naar landschappelijke hoofdstructuren of karakteristieke 
ruimtelijke dragers maken 

Niet 
overgenomen, 
eventueel voor 
nadere uitwerking 
na OWP 1.0 

Ontwikkelprincipe 3: licht helder toe wat er bedoeld wordt met het 
‘voorkomen van afwentelen’. Wij vinden het van belang dat het gebied 
zoveel als mogelijk voorziet in mogelijkheden en behoeften van de huidige 
generatie inwoners, zonder dat dit ten koste gaat van die van toekomstige 
generaties. Afwentelen in ‘tijd’ moeten we daarom voorkomen. Bij 
afwentelen naar plaatst kan wederkerigheid een rol spelen. 

Overgenomen, zie 
4.2 

Suggestie om perspectief voor agrarisch ondernemers verder te verdiepen óf 
explicieter te verwijzen naar de provinciale programma’s landelijk gebied 

Voor uitwerking 
na OWP 1.0 

Ontwikkelprincipe 6 te strikt en beperkend geformuleerd. Het Groene Hart 
moet immers naar de toekomst toe ook economisch vitaal kunnen blijven. 
Daartoe is er letterlijk ruimte nodig voor ondernemerschap. 

Deels, 
economische 
vitaliteit 
benadrukt, 
beperkte extra 
ruimte voor 
bedrijvigheid (zie 
3.4 en 4.6) 



Ontwikkelprincipe 7 genuanceerder formuleren omdat woningbouw ook 
belangrijke waarden kan versterken. Wederkerigheid is daarbij ook belangrijk 
te benoemen. 

Deels, zie 4.7 

Bij principe over woningbouw en bedrijventerreinen meer aandacht voor de 
verschillende veengebieden en andere structurerende principes bij 
woningbouw. Ontwikkelprincipe nu erg kort door de bocht. 

Deels, zie 4.7 

Intensiveren regiopoorten als aanvullend ontwikkelprincipe Bij suggesties 
onderzoeksagenda 
benoemd (bijlage 
3) 

Vitaliteit kernen als aanvullend ontwikkelprincipe Deels, benadrukt 
in 3.4, geen apart 
ontwikkelprincipe 

Investeren in hoogwaardig groenblauw raamwerk als aanvullend 
ontwikkelprincipe 

Deels, groenblauw 
raamwerk in 4.9, 
geen apart 
ontwikkelprincipe 

 
 
 
 

 
13. Gezamenlijke reactie Regio Midden-Holland 

Opmerkingen Paragraaf OWP 
Ontwikkelprincipe 3 lijkt nu te veel uit te gaan van 
een “tabula rasa” – een leeg landschap waar geen mensen wonen. Suggestie: 
‘Uitgangspunt is dat ruimtelijke keuzen fysiek realiseerbaar zijn en niet leiden 
tot onaanvaardbare 
maatschappelijke kosten of inspanningen – nu of in de toekomst, op de 
locatie of op andere plekken. 
Daarom wegen we in het Groene Hart altijd de bestaande of te realiseren 
condities van water en bodem mee bij toekomstige ruimtelijke keuzen enen 
bij de verduurzamingsopgaven van bestaande steden en 
dorpen”. 

Niet overgenomen 

Suggestie voor onderzoeksagenda: Op welke wijze kunnen lokale overheden 
vanuit de life-cycle-cost benadering in staat worden 
gesteld mede te investeren in een goede inrichting van de benodigde en 
gewenste 
ontwikkelingen om zo kosten in het toekomstig beheer van de openbare 
ruimte zoveel als 
mogelijk te voorkomen? 

Opgenomen in 
suggesties 
onderzoeksagenda 

Zien graag dat ook alternatieven voor reductie van broeikasgassen en het 
voorkomen van bodemdaling worden onderzocht en betrokken bij de 
gebiedsprocessen [naast verhogen grondwaterpeilen] 

Opgenomen in 
suggesties 
onderzoeksagenda 

Vragen voor onderzoeksagenda: 
- Wat is de impact van beoogde hogere grondwaterstanden op 

bestaande gebouwde functies (bv: 

vochtoverlast) en welke aanpassingen zijn hiervoor nodig in het 
watersysteem (bv: loskoppelen 

Opgenomen in 
suggesties 
onderzoeksagenda 



peilbeheer van diverse kernen en linten)? 
Pagina 3 
- Welke impact hebben de hogere waterstanden op de draagkracht van de 
ondergrond onder de 
huidige infrastructuur in het landelijk gebied? 
- Welke nieuwe en alternatieve methodes voor het remmen van 
bodemdaling zijn kansrijk en 
willen we in de praktijk toetsen? (bijvoorbeeld: klei in veen) 
- Zijn er ook alternatieven mogelijk voor het reduceren, vastleggen of 
voorkomen van CO2- 
uitstoot. Waar ligt het optimum in kosten en baten van deze vormen? 

 

Ruimte voor woonruimte in gebieden met veenondergrond gevraagd, om 
kernen vitaal te houden 

Overgenomen, zie 
4.7 

Suggestie om bij tekst ontwikkelprincipe 7 toe toevoegen over bouwen in 
steden: 
zin “bij voorkeur” toe te voegen “in de bestaande steden met goed OV”. 

Niet overgenomen 

Suggesties voor onderzoeksagenda: 
- In hoeverre is verdere verdichting (door bijvoorbeeld hoger te bouwen) 
en/of uitbreiden van de 
bestaande kernen verantwoord in relatie tot de woningbehoefte, identiteit, 
ensemble-waarde 
omgeving erfgoed en de impact op het landschap? Dit vanwege mogelijk 
toekomstige groeiambities 
van gemeenten. 
- Welke ruimte is er binnen de bestaande kernen voor realisatie en behoud 
van voldoende groen, 
nodig om een goede leefkwaliteit te borgen bij langere periodes van hitte en 
weersextremen? 
- In welke generieke behoefte aan woningbouw (denk onder meer aan de 
huisvesting van 
vluchtelingen, groei in omvang sociale woningbouw) kan in het Groene Hart 
in redelijkheid 
worden voorzien en op welke wijze is dat ook haalbaar te maken (draagvlak, 
financieel)? 

Opgenomen in 
suggesties 
onderzoeksagenda 

In het nu door u geformuleerde principe ligt de nadruk op het beperken van 
ruimte voor bedrijventerreinen, waar ons inziens meer nadruk mag liggen op 
behoud, innovatie en versterking van de 
bestaande aan het gebied verbonden bedrijvigheid. Pas bij het ontstaan van 
schuifruimte op bestaande 
terreinen is herstructurering van bestaande terreinen gericht op intensiever 
ruimtegebruik mogelijk – waarbij ook groen en water op deze terreinen om 
extra ruimte vraagt 

Deels, behoud 
economische 
vitaliteit 
benadrukt in 3.4. 
Paragraaf over 
bedrijvigheid is 
deels aangepast in 
4.6. 

Suggesties voor onderzoeksagenda: 
- Welke ruimte is er (perspectief 2050) nodig om schuifruimte te creëren voor 
de gewenste 
ontwikkelingen en het versterken van de intensiever gebruik van 
bedrijventerreinen en kunnen 
partijen het daarover eens worden? 
- Welke ruimtewinst kan realistisch geboekt worden door intensivering in 
combinatie met 
klimaatadaptatie? 

Opgenomen in 
suggesties 
onderzoeksagenda 



- Met welke middelen en instrumenten kunnen wij sturen op de 
doelstellingen van beter benutten, 
duurzaam en intensief ruimtegebruik van (nieuwe) bedrijventerreinen? 

 

Pleiten om te zoeken naar een aanpak die agrarisch ondernemerschap ook in 
de toekomst mogelijk maakt. Tevens is de aandacht 
eenzijdig gericht op de veenweiden, en missen wij de akkerbouw in de 
droogmakerijen. 

Agrarische sector 
in brede zin 
benoemd en 
aandacht voor 
droogmakerijen in 
4.4 

Suggesties voor onderzoeksagenda: 
-Op welke wijze kan en wil de overheid de agrariërs helpen om – vanuit de 
eigen autonomie – de 
toekomst tegemoet te treden? 
- Hoe kan voorkomen worden dat de subsidieafhankelijkheid in de agrarische 
sector de autonomie 
van de (agrarische) inwoners overvleugeld en er geen ruimte meer is voor 
ondernemerschap? 

Opgenomen in 
suggesties 
onderzoeksagenda 

Suggestie voor onderzoeksagenda: 
-Welke middelen zijn er vanuit de (rijks/provinciale) overheid en/of 
omliggende steden 
beschikbaar om de bereikbaarheid en doorwaadbaarheid van het Groene 
Hart per fiets en OV te 
verbeteren? 

Opgenomen in 
suggesties 
onderzoeksagenda 

Niet spreken van erfgoed ‘verzilveren’ (gaat ervan uit dat het middelen 
oplevert). Suggestie herformulering: versterk bij ontwikkelingen de 
aanwezige historische waarde, dat levert meer kwaliteit op. 

Deels, 
ontwikkelprincipe 
erfgoed 
aangepast, zie 
4.10 

Bescherming immaterieel erfgoed opnemen In het OWP wordt 
geen onderscheid 
gemaakt tussen 
fysiek of 
immaterieel 
erfgoed 

Suggestie voor onderzoeksagenda: 
-Op welke wijze kan voldoende kennis en capaciteit beschikbaar worden 
gesteld om bij 
ontwikkelingen historische waardes te versterken? 

Opgenomen in 
suggesties 
onderzoeksagenda 

Suggesties voor onderzoeksagenda: 
- Is het haalbaar en wenselijk voor partijen om te investeren in ondergrondse 
infrastructuur om 
meer energieopwek op het boerenbedrijf mogelijk te maken, waarbij 
kwaliteitsaspecten als 
landschappelijke inpassing (kleinschaligere opwek) en toegankelijkheid vanuit 
de stad richting 
het buitengebied mee worden gewogen. 
- Welke bijdrage kan het winnen van waterstof uit mest1 leveren aan de 
energietransitie en op 
welke wijze kunnen we deze potentie benutten? 

Opgenomen in 
suggesties 
onderzoeksagenda 



Voor de leesbaarheid lijkt het ons goed paragraaf 6.1 Vervolgproces te 
verplaatsen naar de inleiding of samenvatting. Ook adviseren wij de 
afkortingen NOVEX en NOVI nader toe te lichten in het begin van het stuk. 

Deels, H1 en H6 
aangepast 

Vervolgproces nader uitwerken, o.a. door wie de uitvoeringsagenda gemaakt 
wordt, welk abstractieniveau het heeft 
en in hoeverre dit traject samengaat met bijvoorbeeld de 
gebiedsuitwerkingen NPLG? 

Deels, H6 
bijgewerkt 

Meer aandacht voor recreatie. Recreatie bijvoorbeeld als apart 
ontwikkelprincipe wordt opgenomen. 

Recreatie en 
toerisme is nu als 
aparte paragraaf 
en 
ontwikkelprincipe 
toegevoegd in het 
OWP (4.5) 

 
 

 
14. Gezamenlijke reactie Regio Holland Rijnland 

Opmerkingen Verwerking 
Ruimte voor andere methoden voor aanpakken van bodemdaling dan alleen 
verhoging van grondwaterpeilen. Poldergerichte aanpak noodzakelijk. 

Deels, zie 4.3 

‘Redelijk’ inkomen voor agrariër een te abstract begrip Overgenomen en 
aangepast, zie 4.4 

Kennisontwikkeling, stimuleringsgeld en aanpassing van het ruimtelijk 
instrumentarium is nodig om deze transitie mogelijk te maken. 

Deels, zie 4.4 en 
suggesties 
onderzoeksagenda 
bijlage 3 

Zien tegenstrijdigheid in enerzijds beperkte uitbreidingsmogelijkheden voor 
economie, en anderzijds prioriteit aan passende sectoren zoals circulaire 
economie en recreatie en toerisme die juist extra ruimte vragen 

4.6 verduidelijkt 

Nadrukkelijker in het Ontwikkelperspectief de noodzakelijke verbinding en 
wisselwerking terug tussen de ‘maak’- industrie en de kenniseconomie in de 
metropoolregio’s 

Overgenomen, zie 
4.6 

We adviseren voor het Groene Hart in te zetten op duurzaam 
(agro)toerisme, passend bij de waarden van het gebied. Ook spreiding van 
toerisme is nodig, zodat het versterken van deze economische poot de 
leefbaarheid van het gebied ten goede komt. Een voorwaarde voor het 
aantrekken en faciliteren van meer recreanten en toeristen, is dat het 
gebied beter toegankelijk wordt. Investeren in duurzame mobiliteit met 
bijbehorende infra is een randvoorwaarde. Onderdeel hiervan is het 
uitbreiden van het fietsroutenetwerk. 

Apart 
ontwikkelprincipe 
en paragraaf voor 
recreatie en 
toerisme 
toegevoegd, zie 4.5 

Woningbouw moet zeker mogelijk zijn en zoveel mogelijk ten dienste van de 
lokale gemeenschap, ook op veen. Met innovatieve technieken is veel 
mogelijk. 

Deels, zie 
aanpassing 4.7 

Ruimtelijke ontwikkelingen koppelen aan HOV-stations lijkt ons geen 
vraagstuk maar voorwaarde. Wij vragen om ook koppelingen in Noord- 
Holland en Utrecht mee te nemen, zoals het tramstation in Uithoorn en 
station Woerden. 

Deels, aandacht 
voor mobiliteit en 
regiopoorten in 
suggesties 



 onderzoeksagenda 
bijlage 3 

RES-aanpak voor het gehele Groene Hart Niet overgenomen, 
eventueel een te 
maken bestuurlijke 
keuze voor de 
toekomst 

Niet eens met opmerking op pagina 32 dat er ‘veel ruimte’ is voor duurzame 
energieopwekking, daarnaast is ook netcongestie een aandachtspunt. 

Deels, ‘veel ruimte’ 
is weggehaald in 
deze passage. 
Netcongestie is als 
aandachtspunt 
benoemd. Zie 4.11 

 
15. Gezamenlijke reactie waterschappen 

Opmerkingen Verwerking 
Gezamenlijke opmerkingen:  
In de volgende stap van het Ontwikkelperspectief zullen we toe moeten 
werken naar een lange termijn perspectief voor het Groene Hart richting 
2100, rekening houdend met gebiedsspecifieke kenmerken en het 
sociaaleconomisch perspectief voor het gebied. 

Meegenomen, 
mogelijk voor vervolg 
OWP. 

Het Ontwikkelperspectief onderschrijft de conclusie van Water en Bodem 
Sturend dat niet alles overal kan. Dat vraagt om het maken van 
(ruimtelijke) 
keuzes. Nu is nog onvoldoende duidelijk hoe het Ontwikkelperspectief 
bijdraagt aan het maken van deze keuzes. De ontwikkeling van een lange 
termijn 
perspectief kan daarbij helpen. De waterschappen leveren hiervoor graag 
input. 

Voor verdere 
uitwerking en vervolg 
OWP. 

Belangrijk om op korte 
termijn voor de opties -20 cm en moeras ook de sociaaleconomische 
impact en het perspectief voor inwoners en ondernemers in het gebied 
in beeld te brengen. Ook dient onderzocht te worden wat deze opties 
betekenen voor bestaande woningen en infrastructuur in lintbebouwing 
en kleine kernen. 

Zie suggesties 
onderzoeksagenda 
bijlage 3 

Aandacht voor de beschikbaarheid van zoetwater. Hiervoor zou een 
ruimtelijke verkenning gestart moeten worden om te zoeken waar de 
waterconservering deels opgelost kan worden. 

Zie suggesties 
onderzoeksagenda 
bijlage 3 

Wij vragen u om in kansrijke gebieden te sturen op de uitvoering van 
maatregelen op korte termijn. 

Niet overgenomen in 
dit OWP 1.0, aan de 
partijen om met het 
OWP na vaststelling 
aan de slag te gaan 

Opmerkingen Hoogheemraadschap van Rijnland  

Het is goed om toe te voegen dat vernatting van veenweide ook buiten 
het 
veenweidegebied tot negatieve effecten kan leiden (afwentelen), 
vanwege verminderde zoetwaterbeschikbaarheid 

Overgenomen, zie 
samenvatting 



Op blz. 12 wordt de mate van doorspoeling van droogmakerijen ernstig 
overschat (‘grootschalige doorspoeling’). In diepe polders is in droge 
periode ook gewoon de inlaat van water nodig vanwege peilbeheer. 

Overgenomen, zie 
aanpassingen in 2.3 

  

Opmerkingen Waterschap Rivierenland  

Ontwikkelprincipe 3 (“Hanteer condities van water en bodem als primair 
criterium bij verdeling gebruiksmogelijkheden”): We juichen toe dat 
water 
een prominente plek heeft bij het denken over de toekomst van het 
Groene Hart. Bedacht moet worden dat de opties 0, 1 en 2 
gebiedsafhankelijk van bodemsoort en landgebruik in mindere of 
meerdere mate als realistisch 
beschouwd moeten worden. Zonder aanpassing of wijziging van 
bestaande functies is het beperkt mogelijk om voor opties met hogere 
grondwaterstanden te kiezen (om volgordelijk in de tijd van optie 0 naar 
optie 2 en optie 1 te gaan). 

In 4.3 en de opties in 
bijlage 4 is benoemd 
dat keuzes per gebied 
kunnen verschillen 

Ontwikkelprincipe 4 (“Richt het watersysteem bij keuzes vanuit het 
principe 
water en bodem sturend”): We zien dat het drinkwaterbedrijf in het 
veenweidegebied van Waterschap Rivierenland (en in de 
Krimpenerwaard) op meerdere locaties op zoek is naar uitbreiding van 
bestaande winningen 
of naar geheel nieuwe winningen. Een nieuwe of uit te breiden winning 
zorgt voor grote nadelige effecten in het kwetsbare veenweidegebied 
(o.a. leiden tot bodemdaling) We bepleiten dat deze schuring een plek 
krijgt in het volgende Ontwikkelperspectief. We bepleiten ook dat er een 
overkoepelende aanpak gaat komen onder hoede van het NOVEX-gebied 
Groene Hart. 

Benoemd in 
suggesties 
onderzoeksagenda 
bijlage 3 

Ontwikkelprincipe 5 (“bied perspectief voor agrarische ondernemers”): 
De HOE-vraag is van groot belang. Het is van belang dat veranderpaden 
worden uitgewerkt, inclusief fondsen, om van de huidige tot een nieuwe 
situatie te komen. In een volgende versie van het Ontwikkelperspectief 
kunnen deze paden, die verband houden met de hoe-vraag, wellicht 
worden 
uitgewerkt. 

Voor uitwerking en 
volgende versie OWP 

Ontwikkelprincipe 7 (“Bouw woningen en bedrijven bij voorkeur op 
kleigronden, niet in veengebieden”): Behalve veengronden zijn ook de 
kleigronden als slappe bodem te kenmerken. 

Overgenomen, zie 4.7 

Ontwikkelprincipe 11 (“Maak duurzame energieopwekking mogelijk”): 
Zon en wind zijn lastig te 
combineren met de openheid van het Groene Hart. Naar onze mening is 
aquathermie (thermische energie uit oppervlaktewater of afvalwater) 
nog 
onderbelicht gebleven. 
. 

Punt aquathermie 
overgenomen, zie 
4.11. Openheid is als 
vraagstuk in bijlage 2 
benoemd. 

  

Opmerkingen Waterschap Amstel, Gooi en Vecht  

Ontwikkelprincipe 7 (“bouw woningen en bedrijventerreinen bij voorkeur 
op 

Overgenomen, zie 4.7 



de kleigronden, niet in veengebieden”): bouw bij voorkeur ook niet in 
diepe klei- en zandpolders. Verduidelijk in dit principe wat we onder 
‘duurzame bebouwing’ verstaan. Belangrijk hierbij is 
klimaatbestendigheid. 

 

Ontwikkelprincipe 9 (“verbeter de verbindingen naar en binnen het 
Groene 
Hart”): we vragen aandacht voor de relatie tussen vaarverkeer en het 
effect daarvan op de waterkwaliteit en de leefomgeving van dieren. 

Overgenomen, zie 4.9 

  

Opmerkingen Hoogheemraadschap Schieland en Krimpenerwaard  
Er zijn ook andere technieken om bodemdaling tegen te gaan [naast 
grondwaterstanden verhogen]. Deze zouden onderdeel uit moeten 
maken van mogelijke toekomstperspectieven. 

Punt is benoemd in 
4.3 

Er dient meer aandacht te zijn voor de waterveiligheid. Dit 
kan door voldoende ruimte te reserveren voor waterveiligheid en via 
meerlaagse veiligheid. 

Deels, zie 2.2 en 4.3 

Meer aandacht voor ruimtelijke 
klimaatadaptatie. Vooral bij bestaande bebouwing, zoals woonwijken. 

Overgenomen, zie 4.7 

Kaart met grenzen Groene Hart Wordt toegevoegd in 
de opgemaakte 
eindversie na 
vaststelling in 
Bestuurlijk Platform 

Bij grote ontwikkelingen en keuzes moet financiële dekking zijn om de 
zoetwatertoevoer te realiseren. 

Niet als zodanig 
overgenomen, in het 
OWP wordt uit gegaan 
dat financiële dekking 
bij 
systeemveranderingen 
nodig is 

Schuurpunt nieuwe locaties grondwaterwinning en bodemdaling Benoemd als suggestie 
voor 
onderzoeksagenda 
bijlage 3 

 
16. ANWB 

Opmerkingen Verwerking 
Recreatie en toerisme ontbreek als opgave en als ontwikkelprincipe. Een aparte 

paragraaf en 
ontwikkelprincipe 
over recreatie en 
toerisme zijn 
toegevoegd. Het 
door het ANWB 
aangehaalde 
onderzoek naar 
landelijke tekort 
aan 



 recreatieruimte is 
hierbij benoemd. 

Als er veel meer woningen worden gebouwd, maar de balans wonen-werken In het OWP is 
krijgt onvoldoende aandacht, krijg je meer -ongewenste- mobiliteit en benoemd dat het 
neemt de druk op het gebied toe. Dit lijkt ons een ongewenste ontwikkeling Groene Hart beter 
en moet helder geduid worden in het Ontwikkelperspectief. verbonden moet 

 worden, zowel 
 intern als met de 
 omliggende 
 steden. 

 
17. LTO Noord 

Opmerkingen Verwerking 
Het Bestuurlijk Platform Groene Hart moet trots zijn op de kracht van de 
agrarische sector en zuinig moet zijn op haar landbouwgronden. 

Belang agrarische 
sector benadrukt in 
4.4 

In deze versie nog onvoldoende toekomstperspectief voor boeren In de uitwerking 
van het OWP en 
vervolgproces is 
hier aandacht voor, 
behoud van een 
vitale agrarische 
sector in het 
Groene Hart is 
onderdeel van de 
stip op de horizon 
in dit OWP 1.0. 

Agrarisch ondernemers voelen zich in dit stuk nog onvoldoende gehoord, 
dat moet worden rechtgezet 

Aandacht in 
vervolgproces 

 
18. Coöperatie Groene Hart Oase 

Opmerkingen Verwerking 
Beperktere set aan ‘harde’ kernwaarden, uitgangspunten en 
ontwikkelprincipes op hoofdlijn voor het gehele Groene Hart 

Niet overgenomen, 
het gaat om een 
richtinggevend 
advies, principe 
‘pas toe of leg uit’ 
is daarbij 
uitgangspunt. 

Relatief weinig aandacht voor de relatie, samenhang en verwevenheid van 
het Groene Hart met (dwz invloed van en op) de omliggende stedenring 

Dit komt op 
verschillende 
plekken in het 
OWP terug, vraagt 
eventueel nadere 
aandacht in 
uitwerking en 
vervolg OWP. 



Groene Hart Oase heeft separaat voornemens voor een 2.0 versie gedeeld. 
Deze staan alvast hieronder benoemd: 

Punten worden 
meegenomen in 
het vervolgproces 
naar een OWP 2.0 

Anders wonen moet het speerpunt worden bij de woonopgave 
Het OER-programma biedt een interessant perspectief om de energietransitie ruimte te geven in 
het Groene Hart. 
Zoek naar een mogelijk nieuwe cluster van transport en logistiek, waarbij hun nieuwe 
(hernieuwbare) energiebehoefte de locatie bepaalt, en gecombineerd wordt met slimme her 
allocatie van logistieke en distributiecentra 
Maar van de circulaire MKB-bedrijven een USP 
Ontwikkel lokale (nieuwe) voedselproductie. 
Agrarisch perspectief opnemen, zoals dat van onderop kan worden gecreëerd 
Bied ‘waterzekerheid’ 
Koester het groen vanuit een grondrecht 
Onderzoek of een Groene Hart gebiedscoöoperatie bij ontwikkelthema’s een ondergrond van 
draagvlak en versnelling kan bieden 
Suggestie voor een G1000 

 
 

19. Stichting Groene Hart  

Inbreng Groene Hart Pact 

 

 
20. Stichting Groene Hart verbinders 

Stichting Groene Hart Verbinders heeft een document ‘Strategie Recreatie en Toerisme 2023- 
2026) toegezonden. In de nieuwe versie van het Ontwikkelperspectief 1.0 is nu een aparte 
paragraaf en ontwikkelprincipe voor Recreatie en toerisme opgenomen. Hierin wordt gepleit voor 
meer ruimte en mogelijkheden voor recreatie en toerisme in het Groene Hart, evenals zo in de 
strategie wordt benoemd. 

 
  



21. Gezamenlijke reactie drinkwaterbedrijven 

Opmerkingen Verwerking 
Drinkwateropgave meenemen in het OWP, daarbij de suggestie om een 
aparte paragraaf te besteden aan drinkwatervoorziening 

Zie 4.12, in het OWP is 
nu een apart 
ontwikkelprincipe en 
paragraaf toegevoegd 
over opgave rond 
drinkwatervoorziening. 
Drinkwatervoorziening 
kan beschouwd 
worden als vitale 
‘nutsvoorzieining’ 
evenals energie, 
daarom is hier een 
aparte paragraaf en 
ontwikkelprincipe over 
toegevoegd. 

Belang van bronbescherming voor zowel huidige als toekomstige 
bronnen 

Zie 4.12 

 
22. Raadscommissielid gemeente Alphen aan den Rijn 

Een raadscommissielid van de gemeente Alphen aan den Rijn heeft een reactie geschreven op het 
OWP. Daarin zijn suggesties gedaan voor juridisch en maatschappelijk traject voor het oplossen 
van de grote opgaven in het Groene Hart. Deze inbreng wordt bestudeerd en meegenomen voor 
de uitwerking van het vervolgtraject van het OWP. De indiener gaat specifiek in op het 
verdienmodel voor de agrarisch ondernemer, met daarin opmerkingen en suggesties over de rol 
van waterberging (taak waterschappen) en de beperkingen en onwenselijkheden om CO2- 
reductie/ETS systeem als verdienmodel voor de boer te zien. De indiener geeft aan dat het OWP 
nog tekort schiet bij de stap naar de uitvoering. De reactie van de indiener wordt meegenomen in 
de volgende fasen, waarbij het ontwikkelperspectief verder uitgewerkt moeten worden, ook ten 
aanzien van het verdienmodel van (agrarisch) ondernemers in het Groene Hart. 
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